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λησμᾶ περὶ τοῦ Κανονικοῦ καὶ σὲ ἄλλα ἀνταλλαγέντα κείμενα221. 
Ἔτσι αὐτὲς οἱ πηγὲς συμπληρώνουν τὴν εἰκόνα γιὰ τὴν κριτικὴ 
ἀξιολόγηση τῶν δύο κανονικῶν συλλογῶν.

9. Οἱ «κριτικὲς ἐπιστάσεις» τοῦ Δωροθέου Βουλησμᾶ

α´. Οἱ χειροτονίες τῶν αἱρετικῶν

Τὸ 1756 στὴν Κωνσταντινούπολη ἐκδόθηκε ὁ γνωστὸς πατριαρ-
χικὸς Ὅρος222 ποὺ διέτασσε τὸν (ἀνα)βαπτισμὸ τῶν προσερχομέ-
νων στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία Λατίνων καὶ Ἀρμενίων, κρίνοντας 
ταυτόχρονα «τὰ ἐπιτελούμενα βαπτίσματα» καὶ συνεκδοχικὰ τὰ 
ὑπόλοιπα μυστήριά τους ἄκυρα223. Τὸν Ὅρο ὑπέγραψαν οἱ: Κύ-

221.	Ὅπ.π., σσ. 478-525. Βλ. καὶ χφφ Παντελεήμονος 528, φφ. 54v-113v (= σσ. 
2-118), τίτλος: Αἱ πρὸς τὴν Χριστοφόρου ἀπολογίαν Δωροθέου ἀντα-
ποκρίσεις καὶ Παντελεήμονος 529, φφ 15v-67v (= σσ. 3-108), τίτλος: 
Ἐπίκρισις τῆς νομικῆς βίβλου Χριστοφόρου.

222.	Mansi, τ. 38, στ. 617-621. Βλ. σχετικὰ Βλασ. Φειδα, Τὸ κῦρος τοῦ βαπτί-
σματος τῶν αἱρετικῶν καὶ τὸ ζήτημα τοῦ ἀναβαπτισμοῦ, Ὀρθοδοξία, 
περίοδος Β´, ἔτος ΙΔ́  (2004) 444 ἑξ.

223.	Βλ. κυρίως Καλλινικου Γ΄ Κωνσταντινουπολεως (;), Πλανοσπαράκτης, ἢ 
στήλη Αὐξεντίου καὶ Κυρίλλου καὶ ἀκολούθων αὐτῶν ἀνάγραπτος, στὸ 
Th. Papadopoullos, Studies and documents relating to the history of the Greek 
Church and people under Turkish domination, Βρυξέλλες 1952 (Λευκωσία 
21990), σ. 275 ἑξ. Ἐπίσης βλ. Ε. Σκουβαρα, Στηλιτευτικὰ κείμενα τοῦ ιη΄ 
αἰῶνος (κατὰ τοῦ ἀναβαπτισμοῦ), Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher 
20 (1970) 54-60. Ὁ Κύριλλος, κατὰ τοὺς ἀντιπάλους του, προέβη στὴν 
ἀπόφαση αὐτὴ ἀπὸ ἰδιοτελὴ καὶ ὄχι θεολογικὰ κριτήρια. Οἱ θεολογικὲς 
θέσεις κατὰ τοῦ ἀναβαπτισμοῦ διατυπώνονται κυρίως ἀπὸ τὸν Καλλίνι-
κο Γ΄ (τὸν ἀπὸ Προϊλάβου) στὰ ἔργα του: Ἐγχειρίδιον κατὰ αἱρέσεων ἢ 
κατὰ ἀναβαπτιστῶν (βλ. χφφ Ζαγορᾶς 103, σσ. 1-269 καὶ 108, σσ. 12-
270) καὶ Ἔκθεσις συνοπτικὴ περὶ τῶν ἑπτὰ μυστηρίων καὶ ἀπάντησις 
εἰς τὰ κεφάλαια τοῦ Ἀργέντη (βλ. χφφ Ζαγορᾶς 110, σσ. 1-242 καὶ 114, 
σσ. 1-170). Γιὰ τὸν Καλλίνικο καὶ τὸν Κύριλλο ἔχουν γραφεῖ ἀρκούντως 
ἱκανά, διὰ τῶν ὁποίων δίνεται σαφὴς εἰκόνα τῆς ζωῆς καὶ τῶν θέσεών 
τους [βλ. ἐνδεικτικὰ τὶς παραπάνω μελέτες τοῦ Th. Papadopoullos, ὅπ.π., 
σσ. 159-247 καὶ Ε. Σκουβαρα, ὅπ.π., σσ. 58-60, 83-88 καὶ Κ. Δυοβουνιω-
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ριλλος Κωνσταντινουπόλεως, Ματθαῖος Ἀλεξανδρείας καὶ Παρ-
θένιος Ἱεροσολύμων. Ὁ Σίλβεστρος Ἀντιοχείας, ποὺ δὲν ὑπέγρα-
ψε τὸν Ὅρο, «... θὰ ἔκανε τὸ ἴδιο, ἂν δὲν βρισκόταν στὴ Ρωσία 
γιὰ νὰ κάνει ἔρανο καὶ δὲν εἶχε καταληφθεῖ ὁ θρόνος του ἀπὸ 
ἕνα σφετεριστὴ κατὰ τὴν ἀπουσία του»224.

Εἶχε προηγηθεῖ τῆς ὑπογραφῆς τοῦ Ὅρου μακρὰ περίοδος 
ὄξυνσης τῶν παθῶν ἀνάμεσα σὲ δύο ἀντιτιθέμενες ὁμάδες ἀρχιε-
ρέων τοῦ θρόνου καὶ λαοῦ, ὑποστηρίζουσες μὲ ἰσχυρογνωμοσύνη, 
στὰ ὅρια τοῦ φανατισμοῦ, ἡ μία τὴν ἀρχὴ τῆς οἰκονομίας καὶ ἡ 
ἄλλη τῆς ἀκρίβειας, ὡς πρὸς τὰ θέματα τῆς ἀποδοχῆς τῶν αἱρε-
τικῶν καὶ τοῦ κύρους τῶν μυστηρίων τους. Ἡ ὑπόθεση περιπλε-
κόταν καὶ μὲ τὰ οἰκονομικὰ συμφέροντα Ἑλλήνων ἐμπόρων τοῦ 
Γαλατᾶ, οἱ ὁποῖοι ἔβλεπαν νὰ περιορίζονται τὰ ἔσοδά τους ἀπὸ 
τὶς δραστηριότητες τῶν ἐκεῖ εὑρισκομένων λατίνων ἐμπόρων, γι᾽ 
αὐτὸ καὶ ἐπιζητοῦσαν τὶς διαχωριστικὲς γραμμές. Παράλληλα 
οἱ παρατάξεις τῶν ἀρχιερέων ἀνήγαγαν τὰ κανονικὰ ζητήματα 
σὲ ἰδεολογία καὶ σχημάτισαν στρατόπεδα μὲ μῆλο τῆς ἔριδας 

του, Καλλίνικος Γ΄ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, ἐν Ἀθήναις 1915. 
Γ. Χρυσοβεργη, Καλλίνικος Γ΄ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως (με-
ταπτυχιακὴ ἐργασία), Θεσσαλονίκη 1995. Α. Γριτσοπουλου, Ὁ πατριάρ-
χης Κωνσταντινουπόλεως Κύριλλος Ε΄ ὁ Καράκαλλος, ΕΕΒΣ 29 (1959) 
357-389. Κ. Κωνσταντινου, Ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης Κύριλλος Ε´ 
(1748-1751, 1752-1757). Ὁ βίος καὶ ἡ δράση του (ἀνέκδ. διπλ. ἐργα-
σία), Θεσσαλονίκη 2012. Ἀκαδημία Ἀθηνῶν, Ἐρευνητικὸ Πρόγραμμα «τὸ 
Ἑλληνικὸ Θέατρο ...» Αὐξεντιανὸς Μετανοημένος [1752], φιλολογικὴ 
ἔκδοση - εἰσαγωγὴ - σχόλια - γλωσσάριο Ιωσηφ Βιβιλακης, Ἀθήνα 2010, 
σσ. 144-145. Γεωργίου Μεταλληνοy, «Ὁμολογῶ ἓν βάπτισμα», Ἑρμηνεία 
καὶ ἐφαρμογὴ τοῦ ζ΄ κανόνος τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ἀπὸ τοὺς 
Κολλυβάδες καὶ τὸν Κωνσταντῖνο Οἰκονόμο, Ἀθήνα 21996, σσ. 99-110]. 
Θ. Ξ. Γιαγκου, Κανόνες καὶ λατρεία, ὅπ.π., σ. 434 ἑξ.

224.	Στ. Ρανσιμαν, Ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία ἐν αἰχμαλωσίᾳ, μτφρ. Ν. Παπαρροδου, 
Ἀθήνα 1979, σ. 618. Ὁ καθηγητὴς Φειδᾶς ὅμως ὑποστηρίζει ὅτι «... ὁ 
πατριάρχης Ἀντιοχείας Σίλβεστρος ἠρνήθη νὰ προσυπογράψῃ λόγῳ τῆς 
γνωστῆς ρήξεως μεταξὺ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου καὶ τῶν ἀρχιερέ-
ων τοῦ θρόνου διὰ τὸ συγκεκριμένον ζήτημα». Τὸ κῦρος τοῦ βαπτίσμα-
τος τῶν αἱρετικῶν, ὅπ.π., σ. 446.
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τὸν πατριαρχικὸ θρόνο. Ἔτσι ὑπῆρξαν δημεγερσίες καὶ ἀκραῖες 
συμπεριφορές, οἱ ὁποῖες οὐδεμία τιμὴ περιποιοῦσαν στὸ ἐκκλη-
σιαστικὸ σῶμα καὶ σὲ πνευματικοὺς ἡγέτες225.

Τὴ δυσάρεστη κατάσταση περιγράφει μὲ θλίψη ὁ συγγραφέας 
τοῦ Πλανοσπαράκτη:

«... θρήνων εἰσὶ καὶ ὀδυρμῶν ἄξια τὰ παρόντα
καὶ τραγῳδίας γοερᾶς εἰς τὸ ἐκτραγῳδῆσαι
ἐλεεινὴν κατάστασιν Μεγάλης Ἐκκλησίας,
δι᾽ ἅπερ πέπονθε τὰ νῦν καὶ πάσχει ἐχομένως·
κόσμος αὐτῆς ἀπέλιπε σύνοδος ἡ ἁγία,
σπουδαῖοι ἀπελάθησαν, διδάσκαλοι μισοῦνται,
ἡ μάθησις ἀσέβεια κηρύττεται τῇ πόλει,
ἡ ἀρετὴ μεμίσηται, κακία θριαμβεύει
ὑπόκρισις θαυμάζεται καὶ τρόπαια ἐγείρει,
ῥάκη καὶ τὰ τριβώνια ὑποκριτῶν φιλοῦνται
ἀρχιερεῖς σεβάσμιοι χριστιανῶν ποιμένες
ὑβρίζονται ἐλαύνονται ἀπὸ τῆς Κωνσταντίνου
ἀνδράποδα καὶ κνώδαλα πάντοθεν ἐκκαλοῦνται»226.
Στὴν ὑπόθεση εἶχε ἐμπλακεῖ δραστήρια καὶ ὁ ἀμαθὴς λαὸς τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως, φατριάζων καὶ ἀποφαινόμενος ἀναρμοδί-
ως γιὰ ζητήματα, τὰ ὁποῖα ἡ Ἐκκλησία ἀντιμετώπιζε διαχρονικὰ 
μὲ νηφαλιότητα καὶ στὶς κανονικές τους διαστάσεις, σύμφωνα μὲ 
τὶς συνοδικὲς ἀποφάσεις καὶ τὶς πατερικὲς ὑποθῆκες. Ἡ ἀμάθεια 
καὶ ὁ ἐξ αὐτῆς φανατισμὸς διασάλευσαν τὴν εἰρήνη καὶ ἀνέτρε-
ψαν τὴν ἐκκλησιαστικὴ τάξη, γεγονὸς ποὺ σχολιάζεται μὲ ὕφος 
εἰρωνικὸ καὶ ἐπικριτικὸ ἀπὸ τὸν μνημονευθέντα συγγραφέα:

«... ῥάπτης γίνεται κριτής, ὁ κτίστης θεολόγος,
δερματοράπτης δ᾽ αὖθις ὡς ῥήτωρ ἀποκατέστη,
ὁ σκυτοτόμος καὶ χαλκεὺς παρόμοιοί τε ἄλλοι
ψήφους τελοῦσι ἀναιδῶς τῶν προχειριζομένων
εἰς μητροπόλεις κλίματος θρόνου τῆς Κωνσταντίνου»227.

225.	Βλ. Mansi, τ. 38, στ. 611 ἑξ.
226.	Th. Papadopoullos, ὅπ.π., σ. 275, στίχ. 11-23.
227.	Ὅπ.π., σ. 276, στίχ. 48-52.
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Αὐτὰ συνέβαιναν στὴν Κωνσταντινούπολη κατὰ τὴν ἕκτη δε-
καετία τοῦ 18ου αἰώνα. Μερικὰ χρόνια ἀργότερα στὸ Ἅγιον 
Ὄρος ξέσπασε ἡ γνωστὴ ἔριδα γιὰ τὴν τέλεση τῶν μνημοσύ-
νων228, μὲ τοὺς παραδοσιακοὺς μοναχούς, τοὺς σκωπτικῶς λεγό-
μενους «Κολλυβάδες», νὰ ὑφίστανται καὶ αὐτοὶ ἀκραῖες πράξεις 
βίας ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν φανατικῶν ἀντιπάλων τους. Θὰ πρέπει 
νὰ ὑπογραμμισθεῖ ὅτι μεταξὺ τῶν ὑποστηρικτῶν τῆς ἀκρίβειας 
στὸ θέμα τῆς ἀποδοχῆς τῶν αἱρετικῶν (ἀποκλειστικὰ μὲ βάπτι-
σμα) καὶ τῶν ὑποστηρικτῶν τῆς παράδοσης, ὅσον ἀφορᾶ στὴν 
ἀκρίβεια τῆς λειτουργικῆς τάξης, δὲν μαρτυρεῖται πάντοτε ταυ-
τότητα θεολογικῶν θέσεων, καθόσον αὐτοὶ δὲν ἀνῆκαν, κατὰ τὰ 
ἱστορικὰ δεδομένα, στὸν ἴδιο πνευματικὸ καὶ θεολογικὸ «χῶρο». 
Ἀντίθετα μάλιστα, ἕνας ἀπὸ τοὺς πρωταγωνιστὲς τῆς πρώτης 
ἔριδας, ὁ πατριάρχης Κύριλλος Ε´ (1748-1751, 1752-1757), κατα-
κρίνεται στὶς «κολλυβαδικὲς» πηγὲς ὡς ἀντίπαλος τῆς λειτουρ-
γικῆς ἀκρίβειας καὶ ὕπουλος σύμμαχος καὶ συμπαραστάτης τῶν 
«Ἀντικολλυβάδων»229.

228.	Βλ. σχετικὰ στοῦ Νικοδημου Σκρεττα, Ἡ θεία εὐχαριστία καὶ τὰ προνό-
μια τῆς Κυριακῆς, ὅπ.π., σ. 436 ἑξ., ὅπου καὶ λιπαρὴ χρήση τῶν πηγῶν 
καὶ τῆς βιβλιογραφίας. Ἐπίσης βλ. Χ. Τζωγα, Ἡ περὶ μνημοσύνων ἔρις, 
ὅπ.π.

229.	Πολὺ σημαντικὴ γιὰ τὴ διακρίβωση τῶν θεολογικῶν θέσεων τοῦ Κυ-
ρίλλου εἶναι ἡ μαρτυρία τοῦ ἀνωνύμου συγγραφέα τοῦ ἔργου Φραγ-
γέλιον, ἐν ᾧ ἀπορραπίζονται οἱ ἐν τῷ ἱερῷ τῆς τοῦ Χριστοῦ ἀνα-
στάσεως ἀσχημονοῦντες, ἤτοι οἱ ἐν τῇ Κυριακῇ νεκρολογοῦντες 
(στὸν Πάριο ἀποδίδεται ἄλλο ὁμότιτλο ἔργο, βλ. Χρ. Αραμπατζη, Ἀθα-
νασίου Παρίου βιβλιογραφικά, Θεσσαλονίκη 1998, σ. 38), στὸ ὁποῖο 
ἔργο ὁ Κύριλλος κατηγορεῖται ὅτι ἦταν ὑποστηρικτὴς καὶ φίλος 
τῶν «Ἀντικολλυβάδων» καὶ μάλιστα τοῦ Γενναδίου Χαλεπίου (περὶ 
αὐτοῦ βλ. Ε. Σκουβαρα, Στηλιτευτικὰ κείμενα, ὅπ.π., σσ. 61-63 καὶ  
Χ. Τζώγα, Ἡ περὶ μνημοσύνων ἔρις, ὅπ.π., σσ. 62-64). Ὁ ἀνώνυμος συγ-
γραφέας ἀναφέρει τὰ ἑξῆς περὶ τοῦ Κυρίλλου, τὰ ὁποῖα ἐν πολλοῖς 
μαρτυροῦν τὴ θεολογικὴ ἀστάθεια τοῦ ὑποστηρικτῆ τοῦ ἀναβαπτισμοῦ: 
«Ἐπειδὴ ... τοῦ καιροῦ προϊόντος ἀναιδέστερον ἐφαίνοντο ἀσχημο-
νοῦντες, διὰ τοῦτο καὶ σφοδρότερον ἐγίνετο πρὸς αὐτοὺς ὁ ἔλεγχος (δη-
λαδὴ πρὸς τοὺς ἁγιαννανῖτες), ὅθεν πολλοὶ ἐξ αὐτῶν τῶν συσκητιωτῶν 
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Ἡ ἐποχὴ ποὺ συντάχθηκε καὶ «ἀνακρίθηκε» τὸ Πηδάλιον δὲν 
ἦταν χρονικὰ πολὺ ἀπομακρυσμένη ἀπὸ τὶς συγκεκριμένες ἔρι-
δες. Μπορεῖ αὐτὲς νὰ ἔπαυσαν, ἀλλὰ ἀνὰ πᾶσα στιγμὴ ἦταν 
δυνατὴ ἡ ἀναζωπύρωσή τους. Καὶ οἱ δύο ἔριδες κληροδότησαν 

ὑπὸ τῆς συνειδήσεως κεντούμενοι, μὴ συνευδοκοῦντες τῇ παραβάσει τῆς 
παραδόσεως, τὴν τοιαύτην πρᾶξιν ἐξέκλινον, ἀλλ’ ἐκεῖνοι πλείονες ὄντες 
καὶ ὡς κεφαλὴν τὸν πρώην Οἰκουμενικὸν Πατριάρχην κῦρ Κύριλλον ἔχον-
τες (αὐτὸς γὰρ πρότερον μὲν καλῶς τὸ ἔργον κατέκρινεν ἐναντίον ἀπο-
καλῶν τῆς ἀνέκαθεν παραδόσεως, ὕστερον δὲ ὡς κοῦφος παρά τινων 
ὑποκλαπεὶς μετεστράφη εἰς τόξον στρεβλόν· καὶ γενόμενος, λοιπόν, ὡς 
εἷς ἐξ αὐτῶν, μάλιστα καὶ ἐνέπνευσεν αὐτοῖς δύναμιν, λέγων ὅτι οὐδέν 
ἐστι τοῦτο καὶ ὅτι αὐτὸς ἐπὶ τοῦ θρόνου ὢν ἔδιδεν ἐκδόσεις καὶ ἐτέλουν 
ἐν Κωνσταντινούπολει τὴν Κυριακὴν τὰ τοιαῦτα μνημόσυνα), ἐκεῖνοι δή, 
φημί, ὡς πλείονες ὄντες ὑποβάλλουσιν ἀφορισμοῦ ἐπιτιμίῳ, ὡς δῆθεν 
ταραχώδεις, τοὺς μὴ συνευδοκοῦντας καὶ ἀπείργουσιν αὐτοὺς οὐ μό-
νον ἐκκλησίας, οὐ μόνον κελλικῆς εἰσόδου, οὐ μόνον τῆς κοινῆς ὁμιλίας 
καὶ ἀναστροφῆς, ἀλλὰ καὶ τῆς τοῦ μύλου χρείας, κελεύσαντες, ἵνα μὴ 
ἀλήθωσιν αὐτοῖς· μὴ γὰρ ἔχων (ὡς ἔφη τις) ὁ κῦρ Κύριλλος ἐκ λόγου 
ἐπιχειρίσασθαι, ἐπεχείρησεν ἐκ τῆς τοῦ μύλου πτερωτῆς. Οὕτω τοιγα-
ροῦν οἱ ἐλεεινοὶ ἐκεῖνοι ἀδελφοὶ δεινῶς διωκόμενοι καὶ λιμαγχονούμενοι 
(οὐκ ἔστι γὰρ εὔκολον εἰς ἕτερον μύλον ἀπέρχεσθαι) φόβῳ τοῦ τῆς πα-
ραβάσεως κρίματος καὶ ἄκοντες κατέλιπον τὰς οἰκήσεις των καὶ ἄλλος 
ἀλλαχόσε τοῦ Ὄρους ἀνεχώρησαν. Δὲν ἐδυνήθησαν ὅμως οὐδὲ οὕτως 
ἡσυχίαν εὑρεῖν οὐδαμοῦ· οὐ γὰρ μόνον οἱ ἁγιαννῖται αὐτοὶ ἐμπαθῶς 
κατ’ αὐτῶν φερόμενοι σκανδαλοποιοὺς καὶ ταραχώδεις αὐτοὺς ἐκήρυτ-
τον, ἀλλὰ καὶ τῶν ἔξω πολλοὶ φιλίως πρὸς αὐτοὺς διακείμενοι καὶ τὰ 
τῶν ἁγιαννιτῶν διεκδικοῦντες, ὡς μιάσματα τούτους ἀπέφευγον καὶ τοὺς 
ἄλλους οὕτω ποιεῖν ἐπιμελῶς ἄγαν ἐδίδασκον, ὧν ἁπάντων ὁ κράτιστος 
καὶ κορυφαιότατος ὁ ποτὲ Χαλεπίου ἦν, ὁ γλῶττα καὶ χεὶρ καὶ οὖς τοῦ 
κῦρ Κυρίλλου καὶ πρότερον ἐν Κωνσταντινουπόλει καὶ νῦν ἐν τῷ Ὄρει 
διατελῶν, τοῦτον, ὅστις οὐκ οἶδεν, ὁποῖός ἐστιν ἀνὴρ οὗτος, ὡς ἁπλῶς 
εἰπεῖν, τὸν τῆς πόλεως καὶ τοῦ Ὄρους ἀγνοεῖ δοίδυκα», χφ Εὐαγγελι-
στρίας Σκιάθου 43, σσ. 8-10 (Νικοδημου Σκρεττα, Ἡ θεία εὐχαριστία καὶ 
τὰ προνόμοια τῆς Κυριακῆς, ὅπ.π., Παράρτημα, σ. 6-7). Μὲ βάση τὸ πιὸ 
πάνω παράθεμα, ὁ Κύριλλος θὰ πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ στὴ μερίδα τῶν 
«Ἀντικολλυβάδων». Ἑπομένως δὲν θὰ πρέπει νὰ δίδεται ἔμφαση στὴ 
δῆθεν συναγωνιστικότητα «Κολλυβάδων» καὶ Κυρίλλου στὸ θέμα τοῦ 
ἀναβαπτισμοῦ, ὅπως διὰ πολλῶν ὑποστηρίχθηκε ἀπὸ τὸν ἀείμνηστο π. 
Γεώργιο Μεταλληνὸ (βλ. «Ὁμολογῶ ἓν βάπτισμα» ..., ὅπ.π., σ. 107 ἑξ.).
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στὴν ἑπόμενη θεολογικὴ γενεὰ τὶς θέσεις τους, συντελώντας στὸ 
σχηματισμὸ κατ᾽ ἀντιστοιχία θεολογικῶν παρατάξεων.

Στὸ Πηδάλιον, ἀπὸ τὴν ὕλη καὶ τὸν χαρακτήρα του, ἦταν 
ἀδύνατον νὰ μὴν θιγοῦν τὰ κανονικὰ ζητήματα, τὰ ὁποῖα στὴν 
Κωνσταντινούπολη καὶ στὸ Ἅγιον Ὄρος ἦταν λίγο παλαιότερα 
στὸ ἐπίκεντρο τῶν θεολογικῶν ἀντιπαραθέσεων. Ὅσο καὶ ἂν ὁ 
Νικόδημος ἦταν διατεθειμένος μὲ διακριτικότητα νὰ κρατήσει 
ἀποστάσεις, στὴν ἑρμηνεία τῶν σχετικῶν κανόνων ἦταν ὑπο-
χρεωμένος ἐκ τῶν πραγμάτων νὰ τοποθετηθεῖ, προσάγοντας τὶς 
μαρτυρίες τῶν πηγῶν.

Στὴν ἴδια θέση λίγο-πολὺ εὑρισκόταν καὶ ὁ «ἀνακριτὴς» Δω-
ρόθεος. Ὅμως, μεταξὺ τῶν δύο προσώπων, παρατηροῦνται, ἐπὶ 
τοῦ προκειμένου, θεολογικὲς διαφορές. Ὁ δεύτερος ἔκλινε τοπο-
θετημένος πρὸς τὴν πλευρὰ τῶν θέσεων τοῦ πατριάρχη Κυρίλλου 
Ε´. Ἔγραψε μάλιστα γιὰ τὸ θέμα τῆς ἀποδοχῆς τῶν αἱρετικῶν, 
προτασσομένων τῶν ἀρχῶν τῆς ἀκρίβειας, δύο πραγματεῖες, οἱ 
ὁποῖες περιέχονται στὸ χειρόγραφο Παντελεήμονος 520. Ἡ πρώ-
τη (σσ. 1-122 = φφ 1r-60v). ἔχει τίτλο: «Ὅτι πάντας δεῖ βαπτί-
ζειν αἱρετικοὺς τοὺς μὴ καθ’ ἑκατέραν τὴν δεσποτικὴν ἐντολὴν 
βαπτισθέντας, τήν τε πρὸ τῆς ἀναστάσεως δηλαδὴ καὶ τὴν μετὰ 
τὴν ἀνάστασιν», καὶ ἡ δεύτερη (φφ 65r-71r) ἔχει τίτλο: «Περὶ τῆς 
πρὸς τοὺς ἐρχομένους πρὸς ἡμᾶς αἱρετικοὺς ἢ σχισματικοὺς 
ἀκριβείας ὅπως δεῖ δέχεσθαι διὰ βαπτίσματος». Γνωρίζουμε 
ἀπὸ ἐπιστολὴ τοῦ Βουλησμᾶ (τῆς 16ης Ὀκτωβρίου 1791) ὅτι γιὰ 
τὸ πρῶτο κείμενο ὑπῆρχε πρόθεση νὰ σταλεῖ στὸν ἅγιο Νικόδημο: 
«... τὸ ἐμὸν σπούδασμα, “Ὁποίους δεῖ βαπτίζειν τῶν προσερ-
χομένων ἡμῖν αἱρετικῶν” ἀντιγέγραπταί ποτε παρὰ τοῦ πρώην 
Κωνσταντινουπόλεως κυρίου Προκοπίου (1785-1789), ὃ καὶ δο-
θήσεται, οἶμαι, αἰτηθὲν χρείας οὔσης εἰς χρῆσιν»230. Σὲ αὐτὰ τὰ 

230.	Δωροθεου Βουλησμα, Ἐπιστολὴ Α´, ὑστερόγρ. στίχ. 1*-3*. Ἀναφορὰ στὸ 
ἴδιο σύγγραμμά του κάνει ὁ Βουλησμᾶς καὶ στὴν Εἰσηγητικὴ ἔκθεση, βλ. 
Μητροπολίτου Σουηδίας Παύλου, Τὸ Πηδάλιον καὶ ἄλλαι ἐκδόσεις, ὅπ.π., 
σ. 264, (= Του Ιδιου, Ἡ Εἰσηγητικὴ ἔκθεσις τοῦ Δωροθέου Βουλησμᾶ περὶ 
τοῦ Πηδαλίου, ὅπ.π., σ. 355) = Παράρτημα, ἀριθμ. 2, στίχ. 410-413.
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κείμενα ὁ Βουλησμᾶς φαίνεται νὰ υἱοθετεῖ τὸ περιεχόμενο τοῦ 
Ὅρου τοῦ πατριάρχη Κυρίλλου Ε΄. «Ἔτι ἑπόμεθα ... πολλοῖς μέν 
τε καὶ ἄλλοις ἐπί τε σοφίᾳ καὶ ἀρετῇ καὶ ἁγιότητι ἀναλάμψασιν, 
οἷος ... ὁ ἐμὸς ἐν Σμύρνῃ διδάσκαλος Ἱερόθεος (δηλαδὴ ὁ Δεν-
δρινὸς) καὶ σὺν αὐτῷ ὁ κλεινὸς ἦν Νεόφυτος (ὁ Καυσοκαλυβίτης;) 
καὶ εὐάριθμοι σὺν αὐτοῖς ἄλλοι εἰς ἄκρον τοῦ τε τῆς ἀκριβείας 
καὶ τῆς οἰκονομίας λόγου ζηλωταί, μάλιστα δὲ τοῖς περὶ τὸν θειό-
τατον Κύριλλον τὸν Κωνσταντινουπόλεως πατριάρχην καὶ Παρθέ-
νιον τὸν τῶν Ἱεροσολύμων σοφώτατον ἱεράρχην καὶ Ἐφραίμ, τὸν 
... αὐτοῦ διδάσκαλον, κἀμοῦ ἁγιώτατον γέροντα ...»231.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Βουλησμᾶ, καὶ ὁ Θεοδώρητος Ἐσφιγμενίτης 
ἦταν ὑποστηρικτὴς τοῦ ἀναβαπτισμοῦ, ὅπως συνάγεται ἀπὸ τὴ 
λανθάνουσα προσθήκη ποὺ κατέλιπε ὁ «τολμητίας» ἐπιμελητὴς 
τῆς α´ ἔκδοσης τοῦ Πηδαλίου στὴν ἑρμηνεία τοῦ κανόνα τοῦ Κυ-
πριανοῦ Καρχηδόνος, χωρὶς τὴ γνώμη τοῦ Νικοδήμου. Σὲ αὐτὴν 
τὴν προσθήκη, τῆς ὁποίας προηγεῖται ὁ ἰδιότυπος «τίτλος»: 
«Ἄλλος», μεταξὺ ἄλλων λέγονται: «... ὅτι οἱ αἱρετικοὶ πάντες 
πρέπει ἀναμφιβόλως νὰ βαπτίζωνται. Ἡ δὲ οἰκονομία ὅπου πρὸς 
καιρὸν ἐμεταχειρίσθησάν τινες πατέρες, οὔτε νόμος οὔτε παρά-
δειγμα δύναται νὰ νομισθῇ ...»232. Δυστυχῶς τὴ συγκεκριμένη 
θέση (κατὰ κάποιο τρόπο τὸν νέο «ὀθνεῖον μύθον»), ποὺ διατυ-
πώνεται στὴν προσθήκη τοῦ Θεοδωρήτου, τὴν ἀπέδωσαν λανθα-
σμένα στὸν Νικόδημο καὶ ἔκτοτε ἔτσι θεωρεῖται ἀπὸ πολλούς.

Ὁ Νικόδημος δὲν ἦταν ἐγκλωβισμένος στὴν προβληματικὴ ποὺ 
ἀναπτύχθηκε στὴν ἐποχή του. Ἀπὸ τὴ βαθειὰ μελέτη τῶν πηγῶν 
ἀπέκτησε τὰ ἐφόδια γιὰ βαθύτερη καὶ εὐρύτερη ἀντιμετώπιση 
τῶν κανονικῶν προβλημάτων. Εὑρισκόταν πολὺ πιὸ μπροστὰ ἀπὸ 
ἄλλους ὡς πρὸς τὴ γνώση τῆς διαχρονικῆς κανονικῆς πράξης. 
Τοῦτο ἀποτυπώνεται στὸ ἐπίμαχο κανονικὸ θέμα τῶν χειροτονιῶν 

231.	Χφ Παντελεήμονος 520, σ. 96.
232.	Πηδάλιον, σσ. 370-371. Βλ. σχετικὰ Μητροπολίτου Σουηδίας Παυλου, Μὴ 

ἐπισημανθεῖσαι προσθῆκαι τοῦ ἱερομονάχου Θεοδωρήτου ἐν τῷ Πηδα-
λίῳ, ὅπ.π., σσ. 202-203.
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τῶν αἱρετικῶν καὶ στὸ συναφὲς τοῦ βαπτίσματος τῶν αἱρετικῶν. 
Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ὁ Νικόδημος στὸ Πηδάλιον οὐδεμία 
μνεία κάνει περὶ τοῦ Ὅρου τοῦ 1756, οὔτε ἐπικαλεῖται τὴν πρώ-
τη πραγματεία τοῦ Βουλησμᾶ ποὺ ἀναφέραμε παραπάνω. Στὴν 
Εἰσηγητικὴ ἔκθεση, ὁ Βουλησμᾶς διαπιστώνει καὶ ἐπισημαίνει ὅτι 
«ὁ ἑρμηνεὺς (Νικόδημος) νῦν μὲν ἐν ταῖς τοῦ 46ου κανόνος τῶν 
Ἀποστόλων ὑποσημειώσεσιν ἀποκρουόμενος τὸ τῶν λατίνων βά-
πτισμα, κατά τε τὸν λόγον τῆς ἀκριβείας καὶ κατὰ τὸν τῆς οἰκο-
νομίας, νῦν δὲ ἐξ ὑπογείου ἐνδυναμῶν λατίνους αὐτόθι δέχεσθαι 
οἰκονομικῶς διὰ μύρου, οὓς καθ᾽ ἑκάτερον τὸν λόγον ἀδύνατον 
παραδέξασθαι»233. Ἔτσι ὁ Νικόδημος, κατὰ τὴ μαρτυρία τοῦ πα-
ραθέματος, παρουσιάζεται ἀσταθὴς στὴ θέση του ἀπέναντι στοὺς 
λατίνους: ἀποκρούει τὸ βάπτισμά τους, ἀλλὰ ἀρνεῖται καὶ τὸν 
ἀναβαπτισμό τους, προτάσσοντας τὴν πράξη χρίσεως μὲ μύρο. 
Αὐτὴ ὅμως ἦταν ἡ ἐκτίμηση τοῦ Δωροθέου, ποὺ ἐκινεῖτο πρωτί-
στως μὲ γνώμονα τὴν ἀκρίβεια, χωρὶς ἴσως νὰ θέλει νὰ διαστείλει 
τὴν «ὀντολογία» τῶν μυστηρίων τῶν αἱρετικῶν (στὸ θέμα αὐτὸ ὁ 
Νικόδημος ἦταν στραμμένος πρὸς τὴν ἀκρίβεια), ἀπὸ τὸν τρόπο 
ἀποδοχῆς, ὅταν αὐτοὶ δηλώνουν μεταμέλεια (σὲ αὐτὴ τὴν περί-
πτωση ὁ Νικόδημος συστοιχοῦσε πρὸς τὴν κανονικὴ πράξη τῆς 
οἰκονομίας. Αὐτὸ τουλάχιστο δηλώνεται στὶς ἐπιστολές του).

Μὲ ἀφορμὴ τὸν σχολιασμὸ στὸν 68ο ἀποστολικὸ κανόνα («Εἴ 
τις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ διάκονος δευτέραν χειροτονίαν 
δέξηται παρά τινος, καθαιρείσθω καὶ αὐτὸς καὶ ὁ χειροτονήσας, 
εἰ μή γε ἄρα συσταίη ὅτι παρὰ αἱρετικῶν ἔχει τὴν χειροτονίαν· 
τοὺς γὰρ παρὰ τῶν τοιούτων βαπτισθέντας ἢ χειροτονηθέντας 
οὔτε πιστοὺς οὔτε κληρικοὺς εἶναι δυνατόν»234), ὁ Νικόδημος 
προβαίνει σὲ διατυπώσεις θέσεων, οἱ ὁποῖες εὕρισκαν διαφω-
νοῦντα τὸν Βουλησμᾶ.

233.	Βλ. Μητροπολίτου Σουηδίας Παύλου, Τὸ Πηδάλιον καὶ ἄλλαι ἐκδόσεις, 
ὅπ.π., σ. 264 (= Του Ιδιου, Ἡ Εἰσηγητικὴ ἔκθεσις τοῦ Δωροθέου Βουλησμᾶ 
περὶ τοῦ Πηδαλίου, ὅπ.π., σ. 355) = Παράρτημα, ἀριθμ. 2, στίχ. 395-400.

234.	ΡΠΣ, τ. Β΄, σ. 87 (=M. Metzger, Les Constitutions apostoliques, τ. ΙΙΙ, SC 336, 
Παρίσι 1987, σ. 300).
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Ὁ διάλογος μεταξύ τους εἶχε ὀξύτητα, ἐπειδὴ ἀκριβῶς τὸ 
ἀντικείμενό του σχετιζόταν μὲ ἕνα φλέγον κανονικὸ ζήτημα, 
ποὺ ἀφοροῦσε σὺν τοῖς ἄλλοις καὶ τὴν ἄμυνα τῆς Ἐκκλησίας 
ἀπέναντι στὴν προπαγάνδα τῶν λατίνων εἰς βάρος της, ἡ ὁποία 
κατὰ τὴν ἐποχὴ ἐκείνη ἦταν ἔντονη καὶ ἐπώδυνη. Ὁ Νικόδη-
μος εἶναι ἀπολύτως βέβαιο ὅτι δὲν ἐστερεῖτο τῆς εὐαισθησίας 
νὰ ὑποστηρίζει τὴν ἀκρίβεια, ἀλλὰ ταυτόχρονα εἶχε ἀνοιχτὸ 
τὸν ὁρίζοντα νὰ ἀποδέχεται ἐξίσου καὶ τὴν οἰκονομία καὶ νὰ 
ὑπερμαχεῖ γι᾽ αὐτή. Ἐξάλλου, τοῦτο ἐκφράζει ὁ ἴδιος μὲ δια-
κηρυκτικὸ τρόπο στὸ σχόλιό του στὸν 46ο ἀποστολικὸ κανόνα:  
«... δύω εἴδη κυβερνήσεως καὶ διορθώσεως φυλάττονται εἰς τὴν 
τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίαν. Τὸ ἓν εἶδος ὀνομάζεται Ἀκρίβεια, τὸ 
δὲ ἄλλο ὀνομάζεται Οἰκονομία καὶ Συγκατάβασις, μὲ τὰ ὁποῖα 
κυβερνῶσι τὴν σωτηρίαν τῶν ψυχῶν οἱ τοῦ Πνεύματος οἰκονόμοι, 
πότε μὲ τὸ ἕνα, πότε μὲ τὸ ἄλλο»235.

Ὁ Βουλησμᾶς προχώρησε σὲ κριτικὲς παρατηρήσεις, τὶς ὁποῖες 
διατύπωσε ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Εἰσηγητικὴ ἔκθεση καὶ στὴν ἐπιστολὴ 
τῆς 4ης Ἰουλίου 1792, ἐνῶ ὁ Νικόδημος ὑποστήριξε τὶς θέσεις, 
ποὺ κατέγραψε στὸν ὑπομνηματισμὸ (στὴ «συμφωνία») τοῦ 
μνημονευθέντος 68ου ἀποστολικοῦ κανόνα καὶ στὴν ἐπιστολὴ 
τῆς 8ης Μαΐου 1792.

Συγκεκριμένα, ὁ Βουλησμᾶς στὴν Εἰσηγητικὴ ἔκθεση παρατη-
ρεῖ τὰ ἑξῆς: «Ἀπατᾶται (ὁ Νικόδημος) δ’ ἐπὶ τούτοις καὶ ἄλλως 
δηλοποιῶν ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τοῦ ξη´ ἀποστολικοῦ κανόνος ὅτι ἡ 
Ἐκκλησία δέδεκται χειροτονίας αἱρετικῶν, χρήσεις εἰς τὴν τού-
των ἐμπέδωσιν ἐπάγων τόν τε η´ τῆς πρώτης, τόν τε ξα´ τῆς ἐν 
Καρθαγένῃ καὶ τὴν δ´ καὶ ζ´ τὰς οἰκουμενικὰς συνόδους. Ἀλλ’ 
ὁ μὲν η´ τῆς πρώτης αἱρετικῶν οὐ διαλαμβάνει χειροτονίας δε-
δέχθαι τὴν Ἐκκλησίαν, ἀλλὰ ναυατιανῶν σχισματικῶν, κατὰ τὸν 
τῆς οἰκονομίας λόγον, μετὰ τὸ ὁμολογῆσαι ἐγγράφως πάντα δια-
τηρῆσαι τὰ τῆς καθολικῆς καὶ ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας. Ὁ δὲ ξα´ 

235.	Πηδάλιον, σ. 53.
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τῆς ἐν Καρθαγένῃ περὶ δονατιστῶν περιέχει, σχισματικῶν μὲν 
καὐτῶν ὄντων, οὐ μὴν δὲ χειροτονίαν ἀλλὰ βάπτισμα ἐχόντων 
δονατιστῶν, τελούμενον κατὰ τὴν παράδοσιν τῶν Ὀρθοδόξων· 
τοὺς τοιούτους, φησὶν ὁ κανών, εἰς μέτρον φθάσαντας ἡλικίας καὶ 
ἐπιγνόντας “τῆς πλάνης αὐτῶν τὸν ὄλεθρον” καὶ προσελθόντας 
τῇ καθολικῇ τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίᾳ, μὴ δι’ ἑτέρου βαπτίσματος 
δέχεσθαι, ἀλλὰ “τάξει ἀρχαίᾳ, διὰ τῆς ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν” 
οἰκονομεῖσθαι, καὶ ἀξίους ἀναφανέν-τας χειροτονεῖσθαι· ζητῶν 
δὲ ὁ αὐτὸς κανὼν εἰ δεῖ τοὺς κληρικούς, εἴτ’ οὖν ἱερεῖς τῶν 
δονατιστῶν, δέχεσθαι “μετὰ τοῦ” ὑπ’ αὐτοὺς “πλήθους” ἐπιφέ-
ρει ὡς τοῦτο “τῇ συνετωτέρᾳ βουλῇ” τῶν περὶ τὸν πάπαν Ἀνα-
στάσιον καὶ Βενέριον Μεδιολάνων παρεῶσιν, οἵτινες ἐν Ἰταλίᾳ 
σύνοδον συγκροτήσαντες, οὐ παρεδέξαντο τὰς τῶν δονατιστῶν 
χειροτονίας, ὡς ἐν τοῖς πρακτικοῖς αὐτῆς καὶ ἐν τῷ οζ´ αὐτῆς 
κανόνι παρίσταται. Τὸ δὲ τὴν τετάρτην σύνοδον δέξασθαι χει-
ροτονίαν αἱρετικῶν, καθ’ ὃ ἐπιφέρει ὁ ἑρμηνεὺς τοῦ Διοσκόρου 
παράδειγμα, χειροτονήσαντος Ἀνατόλιον τὸν Κωνσταντινουπόλε-
ως πατριάρχην, οὐκ ἄραρεν· οὐ γὰρ πεφωραμένος ἦν αἱρετικὸς ὁ 
Διόσκορος, οὐδὲ καθῃρημένος συνοδικῶς, ὅτε ἐχειροτόνησεν Ἀνα-
τόλιον· τούτῳ οὐκ ἄρα ἄραγε τῷ λόγῳ, χειροτονίας δέξασθαι τὴν 
ἑβδόμην παρ᾿ αἱρετικῶν οἰκονομικῶς τε καὶ περιστατικῶς· οὔτε 
γὰρ ἡ τετάρτη οὔτε ἡ ἑβδόμη παρὰ πεφωραμένων καὶ συνοδικῶς 
καθῃρημένων αἱρετικῶν χειροτονίαν ἐδέξατο, ἀλλὰ παρ’ ἀφω-
ράτων καὶ ἀνεξελέγκτων· δι’ ὃ διορθωτέον τὴν ἀπάτην τῷ τοῦ 
πεφωραμένου καὶ ἀφωράτου ὅρῳ καὶ γνώμονι· ὃν εἴγ’ ἐν πολλοῖς 
χρήσοιτο ὁ ἑρμηνευτὴς ἄριστά τε καὶ ῥᾷστα καὶ κάλλιστα πολλὰ 
διορθώσειε, καὶ ταῦτα τὰς ἀνεξελέγκτους τε καὶ ἀφωράτους ἐν 
μυστολεξίᾳ ὁμολογουμένας ὑπὸ πνευματικῷ πατρὶ ἁμαρτίας. 
Οὐ γὰρ κατὰ τὰς ἐξεληλεγμένας τε καὶ πεφωραμένας διορθοῦν 
αὐτὰς ἔχει ὁ τὴν πνευματικὴν εἰληφὼς προστασίαν· οἶμαι γὰρ 
περὶ τῶν ἐπὶ δίκης μᾶλλον πεφωραμένων ἁμαρτιῶν τοὺς κανό-
νας διαλαμβάνειν· πῶς γάρ τις, ἐπιτιμίου ἢ καθαιρέσεως ἄξιος, 
παρὰ τοῦ ἐν μυστολεξίᾳ καθεζομένου πνευματικοῦ καθαιρεθή-
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σεται, ἢ ἀρνούμενος ἐφ’ οἷς τυχὸν ἐγκαλεῖ αὐτὸν ὁ πνευματικὸς 
ὡς ἐξεῖπεν αὐτῷ ἐπιτιμηθήσεται; Πνευματικῷ γὰρ οἰκεῖον ἀεὶ 
παρακατέχειν ἐν βάθει ἀφώρατα τὰ μυστολεκτούμενα· δι’ ὃ συμ-
βουλεύειν δεῖ μετὰ πραότητος καὶ ἐπιεικείας, ἢ ἀπειλεῖν ἔστ’ ὅτε 
κατὰ τὴν τοῦ ἐξομολογουμένου διάθεσιν. Τὸ γὰρ ἐπιτιμᾶν τε καὶ 
καθελεῖν ἢ τῆς ἱεροπραξίας ἐπισχεῖν ἢ τῆς κοινωνίας ἐπὶ πολύ, 
ὡς οἱ κανόνες διαγορεύουσιν, οὐδέν μοι δοκεῖ διαφέρειν τοῦ τὰ 
ἀφώρατα ποιουμένου πεφωραμένα ἁμαρτήματα, ἐφ’ οἷς ὁ ἁλω-
θεὶς ταῖς τῶν μετανοούντων ἀφεύκτως εὐθύναις ὑπόκειται καὶ 
τόποις, εἰ δὲ οὗτοι ἠπράκτησαν, ἀλλ’ οὖν, κατὰ τὴν τῶν κανόνων 
ὑποτύπωσιν, τοὺς ἐπί τινι φωραθέντας ὑπευθύνους ἁμαρτήματι 
ἐπιτιμᾶσθαι προσήκει»236.

Ὁ Βουλησμᾶς, ὅπως συνάγεται ἀπὸ τὸ παράθεμα, ἐπεσήμανε 
στὸν Νικόδημο τὰ ἑξῆς:

1. Ὁ κανόνας 8 τῆς Α΄ οἰκουμενικῆς συνόδου ἐπιτρέπει τὴν 
ἀποδοχὴ τῶν χειροτονιῶν τῶν ναυατιανῶν, καθόσον αὐτοὶ ἦταν 
σχισματικοὶ καὶ ὄχι αἱρετικοί, θέτοντας ὡς προϋπόθεση γιὰ τὴν 
ἐπάνοδό τους στὴν Ἐκκλησία καὶ γιὰ τὴν ἀποδοχὴ τῆς χειροτονί-
ας τους τὴν ἔγγραφη ὁμολογία: «ὅτι συνθήσονται καὶ ἀκολουθή-
σουσι τοῖς τῆς καθολικῆς καὶ ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας δόγμασι».

2. Ὁ κανόνας 61 τῆς Καρθαγένης ἀναφέρεται πρωτίστως στὸ 
βάπτισμα (καὶ ὄχι στὴ χειροτονία) τῶν δονατιστῶν, τοὺς ὁποίους 
ὁ Βουλησμᾶς θεωρεῖ ἐπίσης σχισματικούς237. Ἡ σύνοδος τῆς Καρ-
θαγένης ἔθεσε ὡς προϋπόθεση, γιὰ τὴν ἀποδοχὴ τῶν μετανοού-
ντων δονατιστῶν, τὸ βάπτισμά τους νὰ εἶχε τελεσθεῖ «κατὰ τὴν 
παράδοσιν τῶν ὀρθοδόξων» (βλ. κανόνες: 46, 47, 49 ἀποστόλων, 

236.	Βλ. Μητροπολίτου Σουηδίας Παύλου, Τὸ Πηδάλιον καὶ ἄλλαι ἐκδόσεις, 
ὅπ.π., σσ. 259-262 (= Του Ιδιου, Ἡ Εἰσηγητικὴ ἔκθεσις τοῦ Δωροθέου Βου-
λησμᾶ περὶ τοῦ Πηδαλίου, ὅπ.π., σσ. 351-353) = Παράρτημα, ἀριθμ. 2, στίχ. 
285-344.

237.	Περὶ τῶν δονατιστῶν καὶ τῶν ἐκκλησιαστικοπολιτικῶν θέσεών τους, βλ. 
Ν. Χ. Μαγγιώρου, Ὁ Μέγας Κωνσταντῖνος καὶ ἡ δονατιστικὴ ἔριδα. Συμ-
βολὴ στὴ μελέτη τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας - Πολιτείας κατὰ τὴν Κων-
σταντίνεια περίοδο, Θεσσαλονίκη 2001, σ. 47 ἑξ.
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7 τῆς Β΄ οἰκουμενικῆς συνόδου κ. ἄλ.). Ἐφόσον ἔτσι τελέσθηκε, 
τότε αὐτοὶ ἐντάσσονται στὸ ἐκκλησιαστικὸ σῶμα «διὰ ἐπιθέσεως 
τῶν χειρῶν» (σύμφωνα μὲ τὴν ἀρχαία τάξη) τοῦ ἐπισκόπου ἢ 
τοῦ πρεσβυτέρου. Ὡς μέλη τῆς Ἐκκλησίας πλέον οἱ πρώην δονα-
τιστὲς μποροῦν, ἐφόσον συντρέχουν οἱ κανονικὲς προϋποθέσεις, 
νὰ χειροτονηθοῦν. Προκειμένου περὶ τῶν ἱερέων τῶν δονατιστῶν, 
οἱ ὁποῖοι ἐπιθυμοῦσαν νὰ ἐπιστρέψουν στὴν Ἐκκλησία, ἡ σύνο-
δος παράπεμψε τὸ θέμα στὴν κρίση τῶν Ἀναστασίου Ρώμης καὶ 
Βενερίου Μεδιολάνων, οἱ ὁποῖοι «ἐν Ἰταλίᾳ συγκροτήσαντες σύν-
οδον οὐ παρεδέξαντο τὰς τῶν δονατιστῶν χειροτονίας».

3. Ὁ Διόσκορος Ἀλεξανδρείας χειροτόνησε μὲν τὸν Ἀνατόλιο 
Κωνσταντινουπόλεως, ἀλλά, ὅταν τέλεσε τὴ χειροτονία, αὐτὸς 
δὲν ἦταν καταδικασμένος γιὰ τὶς κακοδοξίες του.

4. Ἡ Δ΄ καὶ ἡ Ζ΄ οἰκουμενικὴ σύνοδος ἀποδέχθηκαν κατ’ οἰκο-
νομία μόνο τὶς χειροτονίες ποὺ τέλεσαν «ἀφώρατοι» καὶ «ἀνεξέ-
λεγκτοι» αἱρετικοὶ καὶ

5. Κανονικῶς θεωροῦνται «ἐληλεγμένοι» αἱρετικοὶ ὅσοι «ἐπὶ 
δίκης», ἐνώπιον τῶν ἁρμοδίων ἐκκλησιαστικῶν δικαιοδοτικῶν 
ὀργάνων καὶ κατὰ τὴν κανονικὴ διαδικασία ἀπονομῆς τῆς δικαι-
οσύνης ἔχουν καταδικασθεῖ, καὶ ὄχι αὐτοὶ οἱ ὁποῖοι ἁπλῶς ἐπιτι-
μήθηκαν «παρὰ τοῦ ἐν μυστολεξίᾳ καθεζομένου πνευματικοῦ».

Ὁ ἅγιος Νικόδημος στὶς ἐπισημάνσεις τῆς Ἔκθεσης τοῦ Βου-
λησμᾶ ἔδωσε μία σύντομη ἀπάντηση (8 Μαΐου 1792), χωρὶς ὅμως 
νὰ ἀναφερθεῖ ἐπὶ τοῦ συνόλου τῶν σχετικῶν θέσεων τοῦ κριτῆ. 
Περιορίστηκε μόνο σὲ ἀποφθεγματικὴ διατύπωση τῆς θέσης ὅτι 
ἡ Ἐκκλησία ἔκανε ἀποδεκτὲς κατ’ οἰκονομία τὶς χειροτονίες καὶ 
«ἐληλεγμένων» αἱρετικῶν, ἐπαναλαμβάνοντας τὸ παράδειγμα 
τῆς χειροτονίας τοῦ Ἀνατολίου Κωνσταντινουπόλεως καὶ προσθέ-
τοντας δύο νέα: αὐτὰ τῆς χειροτονίας τοῦ Μελετίου Ἀντιοχείας 
ἀπὸ ἀρειανοὺς καὶ τῶν χειροτονιῶν τῶν εἰκονομάχων. «Ὅτι δὲ 
καὶ αἱρετικῶν, καὶ αἱρετικῶν ἐληλεγμένων συνοδικῶς, αἱ χειρο-
τονίαι ἐδέχθησαν οἰκονομικῶς, δῆλον ἀπό τε τοῦ τῆς Καρθαγένης 
ξϚ΄ μὲν καθ’ ἡμᾶς, 61 δὲ κατὰ τοὺς ἑρμηνευτάς, φανερῶς λέγο-
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ντος αἱρετικοὺς τοὺς δονατιστάς, καὶ δεχθέντος καὶ τὰς χειροτο-
νίας των, οἵτινες προλαβόντως διὰ συνόδου ἠλέχθησαν, ἀπό τε τῆς 
χειροτονίας οὐ μόνον, ὡς εἴπομεν, τοῦ Ἀνατολίου, ἀλλὰ καὶ τοῦ 
ἁγίου Μελετίου Ἀντιοχείας, τὸν ὁποῖον οἱ πολλάκις συνοδικῶς 
ἐλεγχθέντες αἱρετικοὶ ἀρειανοὶ ἐχειροτόνησαν, καὶ τὴν χειροτονί-
αν αὐτοῦ οἱ ὀρθόδοξοι ἐδέξαντο. Καὶ ἀφίημι τοὺς εἰκονομάχους, 
αἱρετικοὺς καλουμένους παρὰ τῆς Ζ΄ καὶ ἐληλεγμένους, οὐδὲν δ’ 
ἧττον δεχθέντας παρ’ αὐτῆς μετὰ τῶν χειροτονιῶν αὐτῶν»238.

Ὁ Νικόδημος, γράφοντας τὰ παραπάνω δὲν καινολογεῖ. Πα-
ρόμοια θέση ὡς πρὸς τὶς χειροτονίες τῶν δονατιστῶν διατύπωσε 
παλαιότερα καὶ ὁ γνωστὸς κανονολόγος τῆς Θεσσαλονίκης Ματ-
θαῖος Βλάσταρης. «Ὁ δὲ νζ´ καὶ ὁ ξη´ τῆς ἐν Καρθαγένῃ, τοὺς 
ἐκ τῆς αἱρέσεως τῶν δονατιστῶν τῇ ὀρθοδόξῳ πίστει προσερχο-
μένους, μήτε, εἰ τοῦ λαοῦ εἶεν, ἀναβαπτίζεσθαι διατάττονται, καὶ 
τοὺς κληρικοὺς ἔχειν αὖθις τοὺς ἱερατικοὺς βαθμούς, προνοίᾳ 
τοῦ πλείονας οὕτω τῇ καθολικῇ προσιέναι πίστει»239.

Ὁ Βουλησμᾶς, βλέποντας ὅτι ὁ Νικόδημος δὲν ἀποδέχθηκε τὶς 
παρατηρήσεις του, γράφει νέα ἐπιστολὴ (4 Ἰουλίου 1792, δηλαδὴ 
σὲ σχετικὰ σύντομο χρονικὸ διάστημα, μόλις δύο μηνῶν, γεγονὸς 
τὸ ὁποῖο μπορεῖ νὰ δηλώνει πόσο σημαντικὸ ἦταν γιὰ τὸν ἴδιο 
τὸ θέμα καὶ γι᾽ αὐτὸ ἐπιθυμοῦσε τὴν ἀποκατάσταση τῆς ἀκριβεί-
ας στὰ σχόλια τοῦ Πηδαλίου κατὰ τὸ δυνατὸ ταχύτερα) καὶ μὲ 
αὐστηρότερη γλώσσα καὶ ἀναλυτικότερα ἐπιχειρήματα προσπα-
θεῖ νὰ τὸν μεταπείσει. «Περιαυτολογεῖν με δὲ καὶ περὶ τῶν δονα-
τιστῶν, οὓς εἰς ἀποδοχὴν τῶν ἐληλεγμένων αἱρετικῶν προτεῖναι 
οὐ κέκρικα, ἱκανῶν τῶν ἐν τῇ Ἀνακρίσει περὶ αὐτῶν ῥηθέντων 
μοι ὄντων ἀνατρέψαι σου τὴν ἀπάτην. Ἐπεὶ δ’ εἰσαῦθις τὴν Ἀνα-
τολίου προβάλλεις χειροτονίαν, καθάπερ δὲ καὶ τὴν Μελετίου, 
ὅτι παρ’ ἐληλεγμένων κεχειροτόνηνται, αὐτὸς οὑτωσὶ Ἀνατόλιος 
πεισάτω σε ὅτι οὐχ οὕτως ἔχει, εἰπὼν τῷ χειροτονήσαντι αὐτὸν 

238.	Νικοδημου Αγιορειτη, Ἐπιστολὴ Δ´, στίχ. 49-57.
239.	Βλ. Σύνταγμα κατὰ στοιχεῖον, Α, κεφ. Β´, ΡΠΣ, Ϛ´, σ. 68.
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Διοσκόρῳ, ἀγνοῶν τὸ μέλλον, καθάπερ ἐν τῇ πρώτῃ πράξει εὕρη-
ται τῆς ἑβδόμης, “ὅπου περιπεπάτηκας ἡγίακας”. Ὁ δὲ Μελέ-
τιος, καθά φησι Θεοδώρητος, πόλιν τινὰ τῆς Ἀρμενίων ἰθύνων, 
εἶτα τῶν ἀρχομένων τὸ δυσήνιον δυσχεράνας, ἡσυχίαν ἦγεν ἑτέ-
ρωθι διατρίβων. Τοῦτον ὑπονοήσαντες οἱ τῆς Ἀρείου συμμορίας 
ὁμόφρονα εἶναι καὶ κοινωνὸν τῶν δογμάτων ἐξῄτησαν τὸν Κων-
στάντιον τούτῳ τῆς Ἀντιοχέων Ἐκκλησίας δοῦναι τὰς ἡνίας, διὸ 
καὶ τὸ Συνοδικόν φησι· “τοῦ δὲ θρόνου Ἀντιοχέων χηρεύοντος 
ἀρειανοί τε καὶ ὀρθόδοξοι Σεβαστείας Ἀρμενίας ἀρχιεπίσκοπον 
προχειρίζονται”. Ὡς οὖν ὁρᾷς ἐψηφίσαντο μὲν μετὰ τῶν ὀρθο-
δόξων ἀρειανοί, οὐκ ἐχειροτόνησαν δὲ Ἀντιοχείας, ἐπίσκοπον 
τὸν Μελέτιον· εἰ δ’ ἀνθυπενεγκὼν ἐρῇς ὅτι οὐκ Ἀντιοχείας ἀλλὰ 
Ἀρμενίας Σεβαστείας τοῦτον ἐχειροτόνησαν, δεῖξον, ὅτι οὐ φέρω 
ἀπὸ μνήμης, ἤδη πρόπολις διὰ τὸν τοῦ λοιμοῦ φόβον ὢν καὶ 
βίβλους οὐ μετ᾿ ἐμοῦ φέρων· τὸ γὰρ ἐν τῇ πρώτῃ τῆς Ζ΄ πράξει 
λεγόμενον παρά τινος τῶν ἐν ῾Ρώμῃ καὶ παρ᾿ οἱουδήποτε ἄλλου, 
ὅτι παρ’ αἱρετικῶν δηλαδὴ κεχειροτόνηται Μελέτιος Ἀντιοχείας 
ἐπίσκοπος, τὴν χειροτονίαν ἐκεῖσε ἀντὶ ψήφου ἐκληπτέον ἔχου-
σαν καὶ τοιοῦτον, ὡς οἶδας, σημαινόμενον. Ἐπιμιξίας δὲ οὔσης 
ἀρειανῶν τε καὶ ὀρθοδόξων ἐπὶ τεσσαράκοντα καὶ πεντήκοντα 
ἔτη, κατά τε τὸν Θεοδώρητον καὶ τὰ Πρακτικὰ τῶν συνόδων, 
εὔκαιρον πρὸς τὸν δείξοντα ὅτι παρ’ ἀρειανῶν κεχειροτόνηται, 
ὅπερ οὐκ οἶμαι, Μελέτιος Σεβαστείας Ἀρμενίας, εἰπεῖν, ὅτι οὐ 
παρ’ ἀναπεμψάντων, ὅπερ ἐστὶν οὐ παρ’ ἐληλεγμένων κυρίως 
ἔτι, ἀλλὰ παρ’ ἐπιμίκτων, ὅπερ ἐστὶ παρ’ ἀνεξελέγκτων, τέως 
αἱρετικῶν ἡ χειροτονία ἐγένετο.

Τοσοῦτον γὰρ κέκριται ἔκθεσμον τοῖς θεοφόροις ἡμῶν πατρά-
σι τὸ παρ’ αἱρετικοῦ δέξασθαι ἐληλεγμένου χειροτονίαν, ὥστε 
πάντων ψηφισαμένων τὸν παρὰ Θεοδωρήτῳ Ἀντίοχον τοῦ θείου 
αὐτοῦ Εὐσεβίου γενέσθαι διάδοχον καὶ παρὰ τὴν ἱερὰν τράπεζαν 
ἀγαγόντων τε καὶ κλῖναι βιασαμένων τὰ γόνατα ἀποσείσασθαι 
τὴν Ἰοβίου χεῖρα (ὀλίγον γάρ τινα χρόνον ἦν εἰδὼς αὐτὸν τῆς τῶν 
ἀρειανιζόντων ἀνασχόμενον κοινωνίας) καὶ τῶν χειροτονούντων 
ἀποκριθῆναι προστάξαι.
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Εἰ δὲ καὶ Θωμᾶς καὶ Ἰωάννης καὶ Κωνσταντῖνος ἐδέχθησαν 
ὑπὸ Σεργίου καὶ Πύῤῥου καὶ Παύλου καὶ Πέτρου, τῶν καθηγητῶν 
τῆς αἱρέσεως τῶν μονοθελητῶν χειροτονηθέντες, ἀλλ’ ἐδέχθησαν 
πρὶν ὑπὸ τῆς ἕκτης ἀναθεματισθῆναι συνόδου τοὺς καθηγητὰς 
τούτους. Ὡσαύτως καί τινες εὕρηνται ἐν τῇ Ζ΄ δεχθέντες, ἕτεροι ἢ 
καὶ ἄλλοθι τῷ τοιούτῳ πάντως γε διευθύνονται γνώμονι, πολλοῦ 
γε καὶ δεῖ τῷ σῷ μίτῳ.

Τίς γὰρ ἔπειτα συμφωνία ἀποστόλων τε καὶ πατέρων κανόσι 
καὶ τῷ σῷ μίτῳ; Οἱ μὲν γὰρ χειροτονίαν οὐ δέχονται καὶ βάπτι-
σμα καὶ θυσίαν καὶ τὰ λοιπὰ παρ’ ἐληλεγμένων αἱρετικῶν, ἀλλὰ 
καὶ τοὺς προσφυγόντας ἐξ αὐτῶν τῇ καθολικῇ Ἐκκλησίᾳ, τοὺς 
μὲν κατὰ τὸν τῆς ἀκριβείας λόγον ἀναβαπτίζεσθαι καὶ ἀναχει-
ροτονεῖσθαι διακελεύονται, ὡς ἐν τῷ ιθ΄ αὐτῶν κανόνι οἱ ἐν τῇ 
Νικαίᾳ πρώτῃ συνόδῳ πατέρες ὁρίζονται, τοὺς δὲ κατὰ τὸν τῆς 
οἰκονομίας λόγον ἐξ αἱρέσεως, ἐάν τις αἰτία πονηρὰ οὐκ ἔστιν, ἐν 
αὐτοῖς δέχονται, δόντας λιβέλλους κατὰ τοὺς ἐν τῇ α΄ πράξει τῆς 
ἐν Νικαίᾳ τὸ β΄ ἀνατολικούς τε καὶ ἰλλυρικοὺς ἐπισκόπους. Οὐ 
μέντοι γ᾽ ὡς παρ’ ἐληλεγμένων χειροτονηθέντας αἱρετικῶν οὐδ’ 
ὡς γεννηθέντας αἱρετικοὺς καὶ προκόψαντας, ἀλλ’ ὡς ὀρθοδό-
ξους παρ’ ὀρθοδόξων ἢ παρ’ ἀνεξελέγκτων αἱρετικῶν χειροτο-
νηθέντας, εἶτα τῇ τῶν αἱρέσεων πλάνῃ καθυπαχθέντας. Ὁ δὲ σὸς 
μίτος τἀναντία σχεδὸν σταθμίζει, βάσιν ἔχων, ὥς φασιν, τὸ κατ’ 
ἀνάγκην ἀβέβαιον ἢ τοὐπίπαν σπάνιον. Τίς οὖν αὐτῷ τούτοις 
συμφωνία τοῖς περὶ τὴν δευτέραν οἰκουμενικὴν σύνοδον ὁριζο-
μένοις ἐν τῷ α΄ αὐτῶν κανόνι, αἵρεσιν πᾶσαν ἀναθεματισθῆναι; 
Πῶς ἡ ὑπ’ ἀνάθεμα οὖσα αἵρεσις εὐλογήσει τι, ἧς ἡ “εὐλογία 
ἀλογία”, κατὰ τὴν ἐν Λαοδικείᾳ, ἢ ἐνεργήσει τι τῶν τῇ ἱερωσύνῃ 
ἀνηκόντων καὶ ὡς τέλειόν τις τοῦτό ποτε ὑποδέξεται; Εἰ ὁ ὑπ’ 
ἐγκλήμασιν ὀρθόδοξος καθαιρεθεὶς οὐδέν ποτε ἐνεργεῖ, πολλῷ 
μᾶλλον ὁ αἱρέσει καθυπαχθεὶς καὶ καθαιρεθείς. Ἐλθὲ εἰς σεαυ-
τόν, ἄνθρωπε, συμφωνῶν τοὺς πατέρας τῷ ἀνεξελέγκτῳ καὶ 
μὴ διὰ τοῦ ἐληλεγμένου διαμαχομένους συνάγων αὐτοὺς καὶ 
ἀντιφάσκοντας.
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Οὓς δὲ περὶ τῆς ἀνεξελέγκτων καθαιρέσεως παρεισάγειν κα-
νόνας, οὔθ’ ὁ θ΄ τῆς Α΄ οὔθ’ ὁ θ΄ τῆς ἐν Νεοκαισαρείᾳ οὔτε μὴν 
ὁ ο΄ τοῦ μεγάλου πατρὸς Βασιλείου περὶ ἀνεξελέγκτων τοῦτο 
διέξεισιν· ἡ γὰρ καθαίρεσις οὐ παρ’ ἑνός ποτε ἐν μυστολεξίᾳ 
πνευματικοῦ ἐγεγόνει, οὐδ’ ἡ σὴ ἐν τῷ θ΄ τῆς ἐν Νεοκαισαρείᾳ 
ὑποσημείωσις τοῦθ’ ἡμῖν φανεροῖ· διττῶς γάρ σου τὴν καθαίρε-
σιν λέγοντος γίνεσθαι, ἢ παρ’ ἄλλων, ὅταν ὁ ἁμαρτήσας ἐλεγχθῇ, 
ἢ οἴκοθεν, ὅταν αὐτὸς τὴν ἁμαρτίαν ὁμολογήσῃ. Δέχομαι μὲν τὸ 
πρῶτον, εἴγε ἐπ’ ἐκκλησιαστικῆς γένηται ὁ ἔλεγχος δίκης. Ὡσαύ-
τως δ’ ἀποδέχομαι καὶ τὸ β΄, ὅταν ἐπὶ τῆς αὐτῆς τὴν ἁμαρτίαν 
ὁμολογήσῃ, ὡς τῆς συνόδου οὔσης τῆς καθαιρέσεως καὶ οὐχ, ὡς 
ἔφημεν, τοῦ πνευματικοῦ μόνου»240.

Θὰ πρέπει κατ’ ἀρχὴ νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι στὸ παραπάνω 
ἐκτενὲς καὶ ἀρκετὰ εὔγλωττο παράθεμα ὁ Βουλησμᾶς σχολιάζει 
θέματα τὰ ὁποῖα στὶς γνωστὲς πηγὲς (δηλαδὴ στὸ ἔντυπο Πη-
δάλιον καὶ στὶς σχετικὲς ἐπιστολὲς ποὺ ἐδῶ δημοσιεύονται) δὲν 
τέθηκαν ἀπὸ τὸν ἅγιο Νικόδημο. Ὁ συγγραφέας τοῦ Πηδαλίου 
στὴν πρὸ διμήνου ἐπιστολή του πρὸς τὸν κριτὴ ἐπανέλαβε τὴ 
θέση του ὅτι ὁ Ἀνατόλιος Κωνσταντινουπόλεως χειροτονήθηκε 
ἀπὸ τὸν «ἐληλεγμένον» Διόσκορο Ἀλεξανδρείας καὶ πρόσθεσε, 
ὅπως ἤδη ἀναφέραμε, μόνο δύο νέα παραδείγματα πρὸς ἐνί-
σχυση τῆς ἐπιχειρηματολογίας του: τὴ χειροτονία τοῦ Μελετίου 
Ἀντιοχείας πού, κατ’ αὐτόν, ἔγινε ἀπὸ καταδικασθέντες ἀρεια-
νούς, καὶ τὶς χειροτονίες τῶν εἰκονομάχων. Δὲν ἀναφέρθηκε οὔτε 
στὶς χειροτονίες τοῦ Θωμᾶ, Ἰωάννη καὶ Κωνσταντίνου, οἱ ὁποῖες 
ἔγιναν «ὑπὸ Σεργίου, Πύῤῥου, Παύλου καὶ Πέτρου τῶν καθη-
γητῶν τῆς αἱρέσεως τῶν μονοθελητῶν», οὔτε στὶς ἐκτενεῖς συ-
ζητήσεις περὶ τοῦ θέματος τῶν χειροτονιῶν τῶν αἱρετικῶν κατὰ 
τὴν α΄ πράξη τῆς Ζ΄ οἰκουμενικῆς συνόδου, οὔτε στὸν διπλὸ τρό-

240.	Δωροθεου Βουλησμα, Ἐπιστολὴ Β´, στίχ. 66-156, βλ. ἐκτενέστερα τὶς θέσεις 
τοῦ Βουλησμᾶ στὸν αὐτόγραφο κώδικα Παντελεήμονος 529, σ. 39 ἑξ. Ὁ 
τίτλος τοῦ ἔργου στὸν συγκεκριμένο κώδικα εἶναι: Ἐπίκρισις τῆς νομικῆς 
βίβλου τοῦ Χριστοφόρου.
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πο καθαίρεσης τῶν ὑποδίκων κληρικῶν. Ἡ καθαίρεση, κατὰ τὸν 
ἅγιο Νικόδημο, ὅπως τὸν ἐπικρίνει ὁ Βουλησμᾶς, γίνεται «ἢ παρ’ 
ἄλλων, ὅταν ὁ ἁμαρτήσας ἐλεγχθῇ, ἢ οἴκοθεν, ὅταν αὐτὸς τὴν 
ἁμαρτίαν ὁμολογήσῃ».

Στὸ παραπάνω παράθεμα ἀπὸ τὴν ἐπιστολὴ τοῦ Δωροθέου 
ἔρχονται στὸ προσκήνιο τοῦ διαλόγου νέα θέματα ἀπὸ πλευρᾶς 
τοῦ Βουλησμᾶ, κατὰ τὴ γνώμη μας ὄχι τυχαία, καθόσον ὑπάρχει 
μία βασικὴ παράμετρος τὴν ὁποία θὰ πρέπει νὰ λάβουμε ὑπόψη, 
ἔστω καὶ ὑποθετικά: δὲν γνωρίζουμε ποιό ἦταν τὸ ἀρχικὸ περιε-
χόμενο τοῦ σχολίου στὸν 68ο ἀποστολικὸ κανόνα ποὺ περιεῖχε τὸ 
πρῶτο ἀντίγραφο τοῦ Πηδαλίου, αὐτὸ ποὺ ὑποβλήθηκε στὸ πα-
τριαρχεῖο. Ἔτσι εὔλογα τίθεται τὸ ἐρώτημα: τὸ σχόλιο σὲ ἐκεῖνο 
τὸ Πηδάλιον, ἡ «ἑρμηνεία» ὅπως τὴν ὀνομάζει ὁ Βουλησμᾶς στὴν 
Εἰσηγητικὴ ἔκθεσή του, συμπίπτει μὲ τὴ «συμφωνία» στὸν ἴδιο 
κανόνα τοῦ ἔντυπου Πηδαλίου; Γιατί ὁ Βουλησμᾶς νὰ ὁμιλεῖ γιὰ 
«ἑρμηνεία» καὶ ὄχι γιὰ «συμφωνία»; Αὐτὰ τὰ ἐρωτήματα θέτουν 
ἕνα προβληματισμό, ὁ ὁποῖος διευρύνεται, ἂν ληφθοῦν ὑπόψη καὶ 
τὰ δεδομένα ποὺ προκύπτουν μέσα ἀπὸ τὴν προσεκτικὴ ἀνάγνω-
ση τῆς συγκεκριμένης «συμφωνίας» στὸ ἔντυπο Πηδάλιον.

Ἔχουμε τὴ γνώμη ὅτι οἱ θέσεις ποὺ διατυπώνονται ἀπὸ τὸν 
ἅγιο Νικόδημο σὲ αὐτὴ τὴ «συμφωνία» δὲν δικαιολογοῦν τὴ 
σκληρὴ γλώσσα ποὺ χρησιμοποίησε ὁ Βουλησμᾶς στὴν παρα-
πάνω ἐπιστολή, π.χ. «Τίς γὰρ ... συμφωνία ἀποστόλων τε καὶ 
πατέρων κανόσι τῷ σῷ μίτῳ;», «Ἐλθὲ εἰς σεαυτόν, ἄνθρωπε, 
συμφωνῶν τοὺς πατέρας τῷ ἀνεξελέγκτῳ καὶ μὴ διὰ τοῦ ἐλη-
λεγμένου διαμαχομένους συνάγων αὐτοὺς καὶ ἀντιφάσκοντας».

Ὁ ἅγιος Νικόδημος στὴ συγκεκριμένη «συμφωνία» δὲν ἀνα-
φέρει κατ᾿ ἀρχὴ τοὺς ὅρους «ἀνεξέλεγκτοι» καὶ «ἐληλεγμένοι» 
αἱρετικοί, ἀποφεύγει νὰ χαρακτηρίσει τοὺς δονατιστὲς αἱρετι-
κούς, ὅπως ἔπραξε στὴν ἀναφερθείσα ἐπιστολὴ στὸν Βουλησμᾶ, 
συμφωνεῖ μὲ τὸν κριτὴ ὅτι οἱ ναυατιανοὶ ἦταν σχισματικοὶ («ἀλλὰ 
οἱ ... ναυατιανοὶ δὲν ἦσαν αἱρετικοί, ἀλλὰ σχισματικοί, κατὰ τὸν 
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α΄ Βασιλείου»241) καὶ παραπέμπει στὴν ἐπιστολὴ τοῦ Μ. Ἀθα-
νασίου πρὸς Ρουφιανόν, τὴν ὁποία ἐπικαλέσθηκαν οἱ μοναχοὶ 
στὴν Ζ΄ οἰκουμενικὴ σύνοδο, γιὰ νὰ τεκμηριώσουν τὴ θέση τους, 
ὅτι δὲν πρέπει νὰ γίνουν δεκτὲς οἱ χειροτονίες τῶν εἰκονομά-
χων. Ἐπιπροσθέτως στὴ «συμφωνία» τοῦ ἔντυπου Πηδαλίου δὲν 
γίνεται ἀναφορὰ στὸν κανόνα 61 τῆς Καρθαγένης, τὸν ὁποῖο ὁ 
Βουλησμᾶς στὴν Ἔκθεσή του ἀπαριθμοῦσε στὶς «χρήσεις» τοῦ 
Νικοδήμου, δηλαδὴ στὰ ἐπιχειρήματα τὰ ὁποῖα ὑπῆρχαν στὴν 
«ἑρμηνεία» τοῦ 68ου ἀποστολικοῦ κανόνα, γιὰ τὴν ὑποστήριξη 
τῆς θέσης ὅτι ἡ Ἐκκλησία κατ’ οἰκονομία ἀποδέχθηκε τὶς χειρο-
τονίες τῶν δονατιστῶν. Ὁ Νικόδημος, στὴ συγκεκριμένη «συμ-
φωνία», εἶναι ἐμφανὲς ὅτι ἔχει μετριοπαθὴ διατύπωση τῶν θέ-
σεών του, σὲ σχέση μὲ ὅσα λέγονται στὴν Ἔκθεση καὶ στὶς δύο 
ἐπιστολὲς τοῦ Δωροθέου. Σὲ αὐτὴν ὁ Νικόδημος δικαιολογεῖ τὴν 
πράξη τῆς συνόδου τῆς Καρθαγένης νὰ δεχθεῖ τὶς χειροτονίες 
τῶν δονατιστῶν, ὅτι αὐτὴ ὀφείλεται στὴ «μεγάλην ἀνάγκην καὶ 
ἔνδειαν ὁποὺ εἶχε ἡ Ἀφρικὴ ἀπὸ κληρικούς», ἐπισημαίνει ὅτι ἡ 
Ζ΄ οἰκουμενικὴ σύνοδος δέχθηκε τὶς χειροτονίες τῶν αἱρετικῶν 
εἰκονομάχων, «οὐχὶ ὅμως τῶν πρωτάρχων τῆς αἱρέσεως καὶ τῶν 
ἐμπαθῶς ἐγκειμένων καὶ μὴ γνησίως καὶ ἀληθῶς μετανοούντων» 
καὶ κυρίως ὑπογραμμίζει ὅτι ὅλες οἱ πράξεις οἰκονομίας ἦταν 
ἐξαιρέσεις, ὑστεροῦσες σὲ ἀκρίβεια. «Ἀλλὰ σπάνια τὰ τοιαῦτα 
καὶ κατὰ περίστασιν, κανονικῆς ἀκριβείας λειπόμενα, οὐ νόμος 
δὲ Ἐκκλησίας τὸ κατὰ περίστασιν γινόμενον καὶ τὸ σπάνιον, 
κατά τε τὸν ιζ΄ τῆς Α΄ καὶ Β΄ καὶ τὸν Θεολόγον Γρηγόριον (βλ. 
Λόγον εἰς τὰ Φῶτα, PG 36, 352C), καὶ τὴν β΄ πρᾶξιν τῆς ἐν τῇ 
Ἁγίᾳ Σοφίᾳ συνόδου, καὶ τὸ νομικὸν ἐκεῖνο τὸ λέγον· “Τὸ παρὰ 
κανόνας οὐχ ἕλκεται πρὸς ὑπόδειγμα”»242.

241.	Πηδάλιον, σ. 91.	
242.	Πηδάλιον, σ. 91. Ἀπὸ τὴν πλούσια βιβλιογραφία, γιὰ τὴν κανονικὴ στάση 

τῆς Ἐκκλησίας ἀπέναντι στοὺς αἱρετικούς, βλ. τὶς ἑξῆς μελέτες, οἱ ὁποῖες 
καὶ ἐλήφθησαν ὑπόψη: Γ. Κορτέση, Εἰ χρὴ τὸν αἱρετικὸν ἀναβαπτίζεσθαι 
ἐρωτηθεὶς ὑπὸ τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, κατὰ χειρόγραφον 
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Τὰ παραπάνω θέτουν εὐθέως τὸ ἐρώτημα: μήπως ὁ ἅγιος Νι-
κόδημος διόρθωσε ἢ μετρίασε τὴν ἀρχικὴ διατύπωση τοῦ σχολίου 
στὸν 68ο ἀποστολικὸ κανόνα πρὸς τὴν πλευρὰ τῶν θέσεων τοῦ 
Βουλησμᾶ; Ἐξάλλου, γνώριζε ὅτι ἦταν ἀναγκασμένος νὰ ἐνεργή-
σει ἔτσι, καθόσον ἡ ἐκπεφρασμένη βούληση τοῦ πατριάρχη Νεο-
φύτου ἦταν σαφής: «Ἀδύνατον ἔκδοσιν ἀποστεῖλαι, ἐὰν μὴ κατὰ 
τὴν ἀνάκρισιν ἡ βίβλος διαιτηθεῖσα προσκομισθῇ»243.

Σὲ αὐτὸ τὸ ἀσφυκτικὸ κλίμα, ὁ Νικόδημος ἐν τέλει προτίμησε 
τὴν ὑποχώρηση, μὲ προφανὴ στόχευση τὴν ἔγκριση τοῦ Πηδαλί-
ου, δηλώνοντας στὸν Βουλησμᾶ τὰ ἑξῆς: «Θέλει λοιπὸν ἡ ἱερὰ 
αὐτῆς τελειότης νὰ ἐστάθησαν ἀνεξέλεγκτοι οἱ αἱρετικοὶ ἐκεῖνοι, 
ὧν τὰς χειροτονίας, καθὼς καὶ τὸ βάπτισμα, κατ᾽ οἰκονομίαν 
ποτὲ ἡ Ἐκκλησία ἐδέξατο; καὶ δὲν εἶναι ἀρκετὸς ὁ λόγος τῆς 
οἰκονομίας νὰ συμφωνήσῃ τοὺς παραδεξαμένους ταύτας θείους 
πατέρας μὲ τοὺς μὴ παραδεξαμένους κατὰ τὸν λόγον τῆς ἀκρι-
βείας; “Εὐλόγησον, πάτερ,” ἔστωσαν ἀνεξέλεγκτοι»244. Γιὰ τὸν 
Νικόδημο οἱ προβαλλόμενες διαφωνίες, ἀκόμα καὶ αὐτὴ περὶ τοῦ 
τρόπου ἀποδοχῆς τῶν αἱρετικῶν κληρικῶν, δὲν εἶναι σπουδαῖες: 
«οὐδὲ γὰρ λόγων καὶ φιλονεικίας ἄξια τὰ τοιαῦτα, καθ᾽ ἑαυτὰ 
ὄντα εὐτελῆ καὶ οὐδαμινά»245!

* * *

Σὲ προηγούμενο ὑποκεφάλαιο ἔγινε λόγος γιὰ τὴ μεγάλη 
ἐξάρτηση τῆς ὕλης τοῦ Κανονικοῦ τοῦ Χριστοφόρου Προδρομίτη 
ἀπὸ τὸ Πηδάλιον. Ὁ Χριστοφόρος, ὅπως ἀναφέραμε, ἀντέγραψε 

Klentos, Rebaptizing Converts into the Orthodox Church: Old Perspective 
on a new Problem, SL 29 (1999) 216-234. Γ. Μαντζαρίδη, Ἡ ἔνταξη στὴν 
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, Παγκοσμιοποίηση καὶ παγκοσμιότητα. Χίμαιρα 
καὶ ἀλήθεια, Θεσσαλονίκη 2001, σσ. 51-70. Παύλου, Μητροπολίτη Σουη-
δίας (Μενεβίσογλου), Ἡ Ἐπιστολὴ τοῦ Καισαρείας Φιρμιλιανοῦ πρὸς τὸν 
Καρθαγένης Κυπριανόν, ΕΠΕΧΘ 5 (2002) 535-566.

243.	Δωροθεοσ Βουλησμας, Ἐπιστολὴ Α´, στίχ. 48-49.
244.	Νικοδημου Αγιορειτη, Ἐπιστολὴ Ε´, στίχ. 9-13.
245.	Ὅπ.π., στίχ. 17-18.
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πολλὰ σχόλια τοῦ Νικοδήμου, τὰ ὁποῖα παρέθεσε στὸ Κανονι-
κόν, ἄλλα μὲν αὐτολεξεὶ καὶ ἄλλα περιφραστικά. Αὐτὸς ὁ τρόπος 
ἐργασίας τοῦ Χριστοφόρου μᾶς εἶναι χρήσιμος καὶ γιὰ τὴ δια-
πίστωση τῶν θέσεων ποὺ πρωτοδιατύπωσε ὁ ἅγιος Νικόδημος 
σχετικὰ μὲ τὶς χειροτονίες τῶν αἱρετικῶν. Στὸ χφ Παντελεήμο-
νος 144 διασώζεται τὸ σχόλιο στὸν 68ο ἀποστολικὸ κανόνα τοῦ 
Χριστοφόρου, αὐτὸ ποὺ λογόκρινε καὶ διέγραψε ὁ Βουλησμᾶς 
(βλ. πίνακα 10). Ἀπὸ τὴν ἀνάγνωσή του διαπιστώνουμε ὅτι ὁ 
Χριστοφόρος ὄχι μόνο διατύπωσε τὶς ἴδιες θέσεις μὲ τὸν Νικό-
δημο, ἀλλὰ χρησιμοποίησε καὶ τὰ ἴδια ἀκριβῶς ἐπιχειρήματα. 
Ἔτσι, στὸ ἐρώτημα ἐὰν καὶ αὐτὸ τὸ σχόλιο εἶναι ἀντιγραμμένο, 
κατὰ λέξη ἢ περιφραστικὰ ἀπὸ τὸ Πηδάλιον, ἡ ἀπάντηση εἶναι 
προφανής. Συνεκτιμώντας τὰ δεδομένα, δὲν συντρέχει κάποιος 
πειστικὸς λόγος νὰ ἀμφισβητήσουμε ὅτι πράγματι καὶ αὐτὸ τὸ 
σχόλιο (ἢ ἔστω μέρος αὐτοῦ) ἀντιγράφηκε ἀπὸ τὸ Πηδάλιον. Ὁ 
Χριστοφόρος βεβαίως δὲν ἦταν ἕνας τυπικὸς ἀντιγραφέας, ἀλλὰ 
ἐνσυνείδητος ὑποστηρικτὴς τῶν θέσεων τοῦ Νικοδήμου, γι᾽ αὐτὸ 
καὶ ὑπερμαχοῦσε γιὰ ὅσα ἔγραφε.

Ποιές εἶναι οἱ θέσεις τὶς ὁποῖες διατύπωσε ὁ Χριστοφόρος στὸ 
λογοκριθὲν σχόλιό του; Ὁ συγκεκριμένος ἀθωνίτης κανονολόγος 
ὑποστήριξε ὅτι «πολλαὶ χειροτονίαι γενόμεναι ὑπὸ αἱρετικῶν καὶ 
αὐτῶν ἐξεληλεγμένων, καθὼς καὶ βαπτίσματα ..., προσεδέχθησαν 
οἰκονομικῶς τῇ Ἐκκλησίᾳ»246. Ποιές χειροτονίες αἱρετικῶν ἐπι-
καλεῖται ὁ Χριστοφόρος ὅτι ἔγιναν ἀποδεκτὲς ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία 
γιὰ νὰ τεκμηριώσει τὴ θέση του;

1. Τῶν δονατιστῶν, τοὺς ὁποίους χαρακτηρίζει αἱρετικοὺς καὶ 
ὄχι σχισματικούς: «αἱρετικῶν ὁμολογουμένων ὑπὸ τῆς ἐν Καρ-
θαγένῃ ἐν τῷ ξϚ΄ αὐτῆς κανόνι, “ὡς τὰ ἁγιάσματα”, φησί, “μὴ 
δεχομένων τῆς Ἁγίας Τριάδος” (ἅττα ἐστὶ τὸ σῶμα καὶ αἷμα 
Χριστοῦ, κατὰ τὸν Ζωναρᾶν ἐξηγούμενον ταῦτα), καὶ ὑπὸ τοῦ 
ἁγίου Ἐπιφανίου Κύπρου (ἐν βιβλ. β΄, τόμ. Α΄, σελ. 505, αἱρέσει 

246.	Βλ. Θ. Ξ. Γιαγκου, Χριστοφόρου Προδρομίτη Κανονικόν, ὅπ.π., παράρ-
τημα Α΄, ἀριθμ. 7, σ. 473.
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νθ΄), “εἰς τὴν πίστιν”, φησί, “κατὰ τὸν Ἄρειον φρονούντων”, ὅμως  
μέντοι τὰς χειροτονίας αὐτῶν ἡ αὐτὴ ἐν Καρθαγένῃ σύνοδος 
κανὼν ἑαυτῆς οζ΄ (σημ.: κατὰ τὴν ἀρίθμηση τοῦ Κανονικοῦ) οὐκ 
ἀπεδοκίμασεν»247. Ἡ θέση λίγο-πολὺ αὐτὴ διατυπώθηκε, ὅπως 
εἴδαμε, καὶ ἀπὸ τὸν ἅγιο Νικόδημο καὶ συστοιχεῖ πρὸς αὐτὴν τοῦ 
Ματθαίου Βλάσταρη.

2. Τοῦ Μελετίου Ἀντιοχείας, ὁ ὁποῖος χειροτονήθηκε, κατὰ τὸν 
Χριστοφόρο, «ὑπὸ τῶν πολλάκις συνοδικῶς ἐληλεγμένων Ἀρει-
ανῶν» καὶ παρὰ ταῦτα ἡ Ἐκκλησία ἀποδέχθηκε τὴ χειροτονία 
του. Γιὰ τὴ στήριξη τῆς θέσης του ἐπικαλεῖται τὰ Πρακτικὰ τῆς 
Ζ΄ οἰκουμενικῆς συνόδου: «Πέτρος γὰρ ὁ τοποτηρητὴς Ἀδρια-
νοῦ πάπα ῾Ρώμης ἐπὶ τῆς Ζ΄ συνόδου (Πρακτικοῖς συνόδων, τόμ. 
Β΄, πράξ. α΄, σελ. 737) γεγονότως ἐβόησεν· “Ὁ ἅγιος Μελέτιος 
ὑπὸ τῶν ἀρειανῶν ἐχειροτονήθη ..., ἡ δὲ χειροτονία οὐκ ἀπεδο-
κιμάσθη”. Καὶ οὐ μόνον ἐναντιουμένους οὐχ εὗρεν ἐν τῇ συνόδῳ 
τοῦτο εἰπών, ἀλλὰ μάλιστα καὶ συντιθεμένους, ἐφ’ ᾧ οὐκ ἔνι 
ὑποπτεῦσαί τινα ὅτι ἀντὶ ψήφου ἡ χειροτονία ἐκείνου παρείλη-
πται ὑπὸ τοῦ τοποτηρητοῦ· οὔτε γὰρ λόγος οὐδεὶς περὶ ψήφου 
ἐν ὅλῃ ἐκείνῃ τῇ πράξει τῆς συνόδου ἐγένετο. Βλέπε ἔτι ἐν τῇ 
αὐτῇ πράξει, σελ. 740, τί ἀποφαίνεται ὁ μέγας Ταράσιος ... “ἀλλὰ 
μὴν καὶ οἱ πλείους τῶν ἐν τῇ Ϛ΄ ἁγίᾳ συνόδῳ συνεδριασάντων 
ὑπὸ Σεργίου, Πύῤῥου, Παύλου καὶ Πέτρου κεχειροτόνηντο τῶν 
καθηγητῶν τῆς αἱρέσεων τῶν μονοθελητῶν”248 καὶ τὰ ἑξῆς»249. 
Ὁ Χριστοφόρος ἀναφέρεται στὸ παράδειγμα τῆς ἀποδοχῆς τῆς 
χειροτονίας τοῦ Μελετίου Ἀντιοχείας, ὅπως προηγουμένως ἔπρα-
ξε καὶ ὁ Νικόδημος, καὶ ἐπιπροσθέτως, στὴ συνάφεια τοῦ λόγου 
του, ἐπικαλεῖται τὴ θέση τοῦ Ταρασίου Κωνσταντινουπόλεως, 
τὴν ὁποία διετύπωσε κατὰ τὴν α΄ πράξη τῆς Ζ΄ οἰκουμενικῆς συ-

247.	Ὅπ.π.
248.	Lamberz, σ. 106 (= Mansi 12, 1047AB).
249.	Ὅπ.π., σσ. 473-4. Βλ. Lamberz, σ. 98 ἑξ. (= Mansi 12, 1038Β ἑξ.). Βλ. 

σχετικὰ Β. Ν. Γιαννοπούλου, Ἡ ἀποδοχὴ τῶν αἱρετικῶν κατὰ τὴν Ζ΄ οἰκου-
μενικὴν σύνοδον, ὅπ.π., σ. 557 ἑξ.
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νόδου, ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἀποδέχθηκε τὶς χειροτονίες ποὺ τέλεσαν ὁ 
Σέργιος Κωνσταντινουπόλεως καὶ οἱ λοιποὶ μονοθελῆτες. Ὅπως 
εἴδαμε αὐτὴ ἦταν γνώμη καὶ τοῦ ἁγίου Νικοδήμου, τὴν ὁποία ὁ 
Βουλησμᾶς προσπάθησε νὰ ἀναιρέσει. 

3. Τοῦ Ἀνατολίου Κωνσταντινουπόλεως, ὁ ὁποῖος χειροτονή-
θηκε ἀπὸ τὸν μονοφυσίτη Διόσκορο Ἀλεξανδρείας. Ὁ Διόσκορος, 
κατὰ τὸν Χριστοφόρο, δὲν ἦταν ἁπλῶς αἱρετικὸς ἀλλὰ ἦταν δι-
δάσκαλος τῆς αἱρέσεως. Παρὰ ταῦτα ἡ Ἐκκλησία, ὅπως συνάγε-
ται ἀπὸ τὰ Πρακτικὰ τῆς Ζ΄ οἰκουμενικῆς συνόδου, στὰ ὁποῖα ὁ 
συγγραφέας τοῦ Κανονικοῦ παραπέμπει, ἀναγνώρισε τὴ χειρο-
τονία ἡ ὁποία τελέσθηκε ἀπὸ αὐτόν. «Σκόπει δὲ καὶ τὸν αὐτοῦ 
προδηλωθέντα μέγαν Ταράσιον τί φησὶ καὶ περὶ τοῦ αὐτοῦ Ἀνα-
τολίου ἐπὶ τῆς συνόδου (Πρακτικοῖς, τόμ. Β΄, πράξ. α΄, σελ. 738, 
739)· “Τί λέγετε περὶ Ἀνατολίου; οὐχὶ ἔξαρχος τῆς Δ΄ συνόδου 
ἐγεγόνει καὶ ἰδοὺ ὑπὸ Διοσκόρου τοῦ δυσσεβοῦς κεχειροτόνη-
το παρόντος καὶ Εὐτυχοῦς. Καὶ ἡμεῖς γοῦν δεχόμεθα τοὺς ὑπὸ 
αἱρετικῶν χειροτονηθέντας ὡς καὶ Ἀνατόλιος ἐδέχθη”. ... Δείκνυ-
ται ἡ πρότασις ἡμῶν καὶ ἐκ τοῦ ἐφεξῆς· ἐπειδὴ ἡ οἰκουμενικὴ Β΄ 
σύνοδος προσίεται τὰ βαπτίσματα τῶν ἀρειανῶν ἐν τῷ ζ΄ αὐτῆς 
κανόνι, πάντως καὶ τὰς χειροτονίας αὐτῶν προσεδέξατο»250.

Ὁ Χριστοφόρος, στηριζόμενος στὴ θεωρία του περὶ «οἴκοθεν» 
ποινῶν (τὴν ὁποία προσπαθεῖ νὰ τεκμηριώσει στὸν κανόνα 15 
τῆς Πρωτοδευτέρας), θεωρεῖ τὸν Διόσκορο καθηρημένο, καθόσον 
αὐτὸς ἦταν ἔνοχος ὄχι μόνο γιὰ τὶς κακοδοξίες του, ἀλλὰ καὶ γιὰ 
τὸν φόνο τοῦ Φλαβιανοῦ Κωνσταντινουπόλεως. «Ἄθρει γὰρ ὅτι, 
ἐπεὶ ἤλεγξε πρὸ συνόδου ὁ Κωνσταντινουπόλεως Φλαβιανὸς τὸν 
Διόσκορον ὡς αἱρετικόν, ἐφονεύθη παρ’ αὐτοῦ (Ζωναρᾶς, Ἐκκλη-
σιαστικῇ Ἱστορίᾳ, τόμ. Γ΄, σελ. 36, τύπ. παλαιῷ) καὶ μετὰ τοῦτο 
κεχειροτόνηκε τὸν Ἀνατόλιον»251. Ὅμως, στὴν Ἀπολογίαν εἰς τὰ 

250.	Θ. Ξ. Γιαγκου, ὅπ.π., σ. 474. Βλ. Lamberz, σ. 98 (= Mansi 12, 1042C). Βλ. 
Β. Ν. Γιαννοπούλου, ὅπ.π., σ. 559 ἑξ.

251.	Θ. Ξ. Γιαγκου, ὅπ.π., παράρτημα Α΄, ἀριθμ. 7, σ. 474.
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τοῦ κυρίου Δωροθέου, ὁ Χριστοφόρος διευκρινίζει περαιτέρω τὴν 
πληροφορία τὴν ὁποία κατέθεσε στὸ σχόλιό του. «Ἐγὼ τέως Σέρ-
γιόν τε καὶ Πύῤῥον καὶ τοὺς λοιποὺς μονοθελήτας ἑκὼν παρίημι, 
τὸν δὲ τῆς αὐτῆς συμμορίας κοινωνὸν Διόσκορον Ἀλεξανδρείας 
μόνον παράγω· ὃς ἐφ’ οἷς ὑπὸ τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ Κωνσταντι-
νουπόλεως ἐξήλεγκται ἐπὶ συνόδου διὰ τὸ συνηγορεῖν ἐκθύμως τῷ 
μονοθελήτῃ Εὐτυχεῖ, προεκκεκομμένῳ τοῦ τῆς Ἐκκλησίας σώμα-
τος, ἀνηλεῶς ἐκεῖνον διεχειρίσατο· “οἷα γάρ τις ἄγριος ὄνος” (φησὶν 
ὁ Ζωναρᾶς, Ἐκκλησιαστικῇ Ἱστορίᾳ, τόμ. Γ΄, εἰς τὸν Βίον Μικροῦ 
Θεοδοσίου τοῦ βασιλέως) “ἀναθορῶν λὰξ τῷ στέρνῳ ἐνέθορε τοῦ 
ἁγίου καὶ πὺξ αὐτὸν κατὰ κόῤῥης τύπτων οὐκ ἀνῆκεν, ἕως οὗ τοῦ 
συνεδρίου ἐξώθησε”, τοῦ δὲ τοιούτου ἐλέγχου, δι’ ὧν ἤκουσε παρὰ 
τοῦ Φλαβιανοῦ ἐπὶ συνόδου αὐτὸς ὁ ἀλητήριος, δι’ ὧν τε ἐλάλησε 
καὶ ἐτέλεσε, τίς ἂν γένοιτο μείζων ἢ εὐτονώτερος; Ὅπου γε καὶ ἡ 
ΑΒ΄ σύνοδος, κανόνι αὐτῆς ιε΄, τῶν δημοσίᾳ κηρυττόντων αἵρεσιν 
καὶ πρὸ συνοδικῆς φησι κατακρίσεως ἀποτειχιστέον»252.

Στὴν ἴδια Ἀπολογία ὁ Χριστοφόρος, υἱοθετώντας τὴ θέση τοῦ 
Νικοδήμου περὶ χειροτονίας τοῦ Ἀνατολίου Κωνσταντινουπόλε-
ως ἀπὸ τὸν αἱρετικὸ Διόσκορο, λέει ἀναλυτικότερα τὰ ἑξῆς: «Καὶ 
οὖν ὁ οὕτως ἐληλεγμένος (Διόσκορος) μετὰ τοῦτο ἐχειροτόνησεν 
ἐπίσκοπον Κωνσταντινουπόλεως τὸν ἀποκρισιάριον Ἀνατόλιον, 
καὶ ὤφθη ἡ χειροτονία αὕτη ἀποδεκτὴ τῇ Ἐκκλησίᾳ. Βλέπε καὶ 
τὸν ἐν ἁγίοις Λέοντα πάπαν ῾Ρώμης, πρὸ τοῦ χειροτονηθῆναι τὸν 
Ἀνατόλιον, οἷα γράφει μετὰ τῆς περὶ αὐτὸν συνόδου πρὸς ἅπαν-
τας τοὺς ἐν Κωνσταντινουπόλει ἀξιωματικούς, κληρικούς τε καὶ 
λαϊκοὺς (Πρακτικὰ συνόδων, τόμ. Β΄, σελ. 16), “εἴ τις ζῶντος τοῦ 
Φλαβιανοῦ ἐπισκόπου ὑμῶν τὴν ἀρχιερωσύνην αὐτοῦ τολμήσειεν 
ὑπεισελθεῖν, οὐδέποτε εἰς κοινωνίαν ἡμετέραν γενήσεται, οὐδὲ 
μεταξὺ τῶν ἐπισκόπων δυνήσεται ἀριθμηθῆναι· ἡμεῖς γὰρ κα-
θάπερ Νεστόριον ἐν τῇ αὐτοῦ διαστροφῇ ἀνεθεματίσαμεν, οὕτω 
καὶ ἐκείνους, οἵτινες τὴν ἀλήθειαν τῆς σαρκὸς ἡμῶν ἐν τῷ Κυ-

252.	Ὅπ.π., παράρτημα Γ΄, σσ. 499-500, στίχ. 204-218.
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ρίῳ Ἰησοῦ Χριστῷ ἀρνοῦνται ὁμοίᾳ ἀφοσιώσει καταδικάζομεν”. 
Ὧν τί ἂν γένοιτο σαφέστερον ὅτι ὁ Διόσκορος, καίτοι συνοδικῶς 
αἱρετικὸς ἐληλεγμένος καὶ ἀπεσχισμένος διὰ τὸ ἀρνεῖσθαι τὴν 
ἀλήθειαν τῆς σαρκὸς ἡμῶν ἐν τῷ Χριστῷ (σημ.: κατὰ τὴ θεωρία 
τοῦ Χριστοφόρου περὶ «οἴκοθεν» ποινῶν), ἐχειροτόνησεν ἔπειτα 
τὸν Ἀνατόλιον Κωνσταντινουπόλεως; Καὶ μετὰ ταῦτα δὲ πάλιν 
ὁ αὐτὸς ἅγιος Λέων ἐπιστέλλων τῷ Ἀνατολίῳ, χειροτονηθέντι 
ἤδη Κωνσταντινουπόλεως ὑπὸ Διοσκόρου (αὐτόθι, σελ. 28), οὕτω 
μετὰ πολλὰ φθέγγεται· “τοῦ γὰρ προηγησαμένου, τοῦ τῆς μακα-
ρίας μνήμης Φλαβιανοῦ, διὰ τὴν ἐκδίκησιν τῆς καθολικῆς πίστεως 
ἐκβληθέντος, οὐκ ἀδίκως ἐπιστεύετο ὅτι περ οἱ χειροτονήσαντές 
σε παρὰ τοὺς κανόνας τοὺς ἁγίους, ὡς ἑαυτῶν ὅμοιον, ἐφαίνοντό 
σε χειροτονήσαντες”. Ὅρα καὶ εἰς τὴν Ζ΄ σύνοδον τίνα ἀναγινώ-
σκονται περὶ τοῦ αὐτοῦ Διοσκόρου, ἐν τῇ α΄ αὐτῆς πράξει, ἐκ 
τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας Θεοδώρου (sic), ἐν βίβλῳ ε΄ (εἰς 
τὰ Πρακτικὰ καὶ τοῦτο, τόμ. Β΄, σελ. 738)· “Διόσκορος παρὰ τὸ 
τοῖς κανόσι δοκοῦν ἑαυτῷ τὴν χειροτονίαν ἐπιτρέψας τῆς κατὰ 
Κωνσταντινούπολιν ἐπισκοπῆς προχειρίζεται εἰς τὴν αὐτῆς προ-
εδρίαν Ἀνατόλιόν τινα τὸν τῆς Ἀλεξανδρέων Ἐκκλησίας τὰς ἀπο-
κρίσεις ἐν Κωνσταντινουπόλει ποιούμενον ἔχων παρευθὺς καὶ 
Εὐτυχεῖ συλλειτουργοῦντα” ...»253.

Ἀπὸ τὴν προσεκτικὴ μελέτη τῶν ἐπιχειρημάτων τῆς Ἀπολογίας 
τοῦ Χριστοφόρου γιὰ τὴ στήριξη ὅσων ὁ ἴδιος εἶχε γράψει στὸ 
σχόλιο στὸν 68ο ἀποστολικὸ κανόνα, ἔχουν ἐνδιαφέρον δύο ση-
μεῖα γιὰ τὴν ἐνδελεχὴ ἀποτύπωση τῶν θέσεών του σὲ σχέση καὶ 
μὲ ὅσα ὑποστήριξε παλαιότερα ὁ Νικόδημος.

1. Ὁ συγγραφέας τοῦ Κανονικοῦ συσχετίζει τὸ θέμα τῶν χειρο-
τονιῶν μὲ τὴν ἐκκλησιαστικὴ πράξη, ἔτσι ὅπως αὐτὴ καθορίστηκε 
ἀπὸ τὴ Β΄ οἰκουμενικὴ σύνοδο (κανόνας 7) καὶ τὴν Πενθέκτη (κα-
νόνας 95), σχετικὰ μὲ τὸ βάπτισμα καὶ τὸν τρόπο ἀποδοχῆς τῶν 

253.	Θ. Ξ. Γιαγκου, ὅπ.π., παράρτημα Γ΄, σσ. 500-501, στίχ. 218-250. Βλ. καὶ 
Lamberz, σ. 106 (=Mansi 12, 1042Β ἑξ.).
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αἱρετικῶν στὸ σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. Ἐφόσον τὸ βάπτισμα, ποὺ 
εἶναι «τὸ πρώτιστον καὶ ἡ ῥίζα πάντων τῶν μυστηρίων ..., ἡ Ἐκκλη-
σία οἰκονομικῶς ἐδέξατο» (ἐννοεῖ ἐκεῖνο τῶν αἱρετικῶν), ἔπρεπε, 
συνεπῶς ἐνεργοῦσα, νὰ ἀποδεχθεῖ καὶ τὰ ὑπόλοιπα μυστήρια. «... 
ἰδού, πολλὰς τῶν καὶ ἐληλεγμένων αἱρετικῶν χειροτονίας αἱ σύν
οδοι οἰκονομικῶς ἐδέξαντο, καθὼς καὶ τὰ βαπτίσματα τῶν ἀρει-
ανῶν, ἥ τε οἰκουμενικὴ Β΄ σύνοδος (κανόνι ζ΄) καὶ ἡ μετ’ ἐκείνην ἐν 
Τρούλλῳ (κανόνι ϟε΄), ἥτις καὶ ὧδε προθεσπίζει· “τοὺς προστιθεμέ-
νους τῇ ὀρθοδοξίᾳ, τοὺς μὲν ἀρειανούς, μακεδονιακοὺς” καὶ τοὺς 
ἑξῆς “δεχόμεθα χρίοντες, τοὺς δὲ Παυλιανιστὰς καὶ τοὺς εἰς μίαν 
κατάδυσιν βαπτιζομένους, ἤγουν εὐνομιανοὺς καὶ τοὺς ἀκολούθους 
τούτοις, τὴν μὲν α΄ ἡμέραν ποιοῦμεν αὐτοὺς χριστιανούς, τὴν δὲ β΄ 
κατηχουμένους, εἶτα βαπτίζομεν”. Εἰ οὖν τὸ πρώτιστον καὶ ῥίζαν 
ὂν πάντων τῶν μυστηρίων, τῶν οὕτω μὴ ὅτι γε ἐληλεγμένων, ἀλλὰ 
καὶ πάντῃ ἀπεσχισμένων, καὶ ὧν τοσοῦτοι μεγαλώνυμοι πατέρες 
Ἀθανάσιοι, λέγω, Γρηγόριοι, Βασίλειοι καὶ λοιποὶ ἀχαρίτωτα καὶ 
Πνεύματος ἄμοιρα καὶ πάντα ἀπαράδεκτα τὰ μυστήρια καθομο-
λογοῦσιν, ἡ Ἐκκλησία οἰκονομικῶς ἐδέξατο, πολλῷ πλέον τὰ μετ’ 
αὐτὸ μυστήρια προσήσεται. Τοῦτο γὰρ ἐμοὶ δοκεῖ (τυχὸν δὲ καὶ τῇ 
θέμιδι), ὅτι κἂν τὰ βαπτίσματα δεκτὰ τούτων, καὶ τὰ λοιπὰ τῶν 
μυστηρίων, κἂν δὲ ἐκεῖνα ἄδεκτα, πάντως καὶ ταῦτα»254.

2. Ἡ βασικὴ πηγὴ ἀπὸ τὴν ὁποία ὁ Χριστοφόρος ἀντλεῖ ἐπι-
χειρήματα γιὰ τὴν τεκμηρίωση καὶ τὴ συγκρότηση τῶν θέσεών 
του ἦταν τὰ Πρακτικὰ τῆς Ζ΄ οἰκουμενικῆς συνόδου, καὶ κυρίως 
ὅσα, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς α΄ πράξης αὐτῆς, ὑποστήριξε ὁ Ταρά-
σιος Κωνσταντινουπόλεως. Ὁ συγκεκριμένος πατριάρχης, ὅπως 
λέει ὁ Χριστοφόρος, ἀποδέχθηκε τὶς χειροτονίες ὄχι μόνο αὐτὲς 
ποὺ ἔγιναν ἐντὸς τῆς Ἐκκλησίας, δηλαδὴ τῶν κληρικῶν οἱ ὁποῖοι 
ἦταν ἀρχικὰ ὀρθόδοξοι καὶ ἀκολούθως ὑπέπεσαν στὴν αἵρεση, 
ἀλλὰ καὶ τὶς χειροτονίες ποὺ ἔγιναν ἐκτὸς Ἐκκλησίας, ἀπὸ «ἐλη-

254.	Βλ. Θ. Ξ. Γιαγκου, ὅπ.π., παράρτημα Γ΄, σσ. 501-502, στίχ. 279-297. 
Πρβ. ΡΠΣ, τ. Β΄, σσ. 187-188, 529-531 καὶ St. Parenti-Elena Velkovska, 
L’Euchologio Barberini gr. 336 (ff.-263), Ρώμη 22000, σσ. 152-158.
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λεγμένους» αἱρετικούς. «Τὸ πατρικὸν καὶ συνοδικόν», κατὰ τὸν 
Χριστοφόρο, «χωρίον»: «τῶν αἱρετικῶν αἱ χειροτονίαι πολλάκις 
ἐδέχθησαν ὑπὸ τῆς Ἐκκλησίας» εὑρίσκεται «πολλαχῶς κείμε-
νον ἀνάγραπτον (ἐξόχως ἐν τῇ α΄ πράξει τῆς Ζ΄ συνόδου), ὅπου 
ἐν οὐδενὶ χωρίῳ τέθειται καὶ ἡ ἐφεξῆς προσθήκη, δηλαδὴ τῶν ἐν 
συνόδῳ ἀνελέγκτων αἱρετικῶν, ἀλλὰ μόνον τῶν αἱρετικῶν»255. 
Τὸ ex silentio τεκμήριο ἐπιβεβαιώνει, κατὰ τὸν Χριστοφόρο, ὅτι ἡ 
Ἐκκλησία ἀποδέχθηκε τὶς χειροτονίες τῶν αἱρετικῶν, εἴτε αὐτὲς 
ἔγιναν ἐντὸς τῆς Ἐκκλησίας εἴτε ἐκτός.

Ὁ Ταράσιος Κωνσταντινουπόλεως ἐπανειλημμένα κατὰ τὴ 
διάρκεια τῶν συζητήσεων στὴν Ζ΄ οἰκουμενικὴ σύνοδο, λέει ὁ 
Χριστοφόρος, μὲ ἀφορμὴ τὴ χειροτονία τοῦ Ἀνατολίου Κωνστα-
ντινουπόλεως, ὑποστήριξε ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἀποδέχεται τὶς χειρο-
τονίες τῶν αἱρετικῶν. «Ἰδοὺ τοίνυν ὁ ἅγιος διὰ τὸ ὑπὸ αἱρετικοῦ 
ὁμολογουμένως χειροτονηθῆναι τὸν Ἀνατόλιον συμπεραίνει ἀπο-
φαινόμενος, καὶ ἡμεῖς γοῦν δεχόμεθα τοὺς ἀπὸ αἱρετικῶν χειρο-
τονηθέντας, ὡς καὶ Ἀνατόλιος ἐδέχθη»256.

Ὁ Ταράσιος ὅμως διέστειλε τὶς χειροτονίες τῶν προσώπων, 
ποὺ μὲ εἰλικρίνεια προσέρχονται στὴν Ἐκκλησία, ἀπὸ τὶς χει-
ροτονίες ἐκείνων ποὺ ἐξ ἀνάγκης ἢ «ἐμπαθῶς» ἐπιδιώκουν τὴν 
ἐπάνοδό τους. Ἐπίσης ἀπέρριπτε τὶς χειροτονίες «τῶν γεννητό-
ρων» καὶ «τῶν πρωτάρχων τῶν αἱρέσεων», ἐπὶ πλέον ὅσων ἐνέ-
χονταν σὲ κανονικὰ παραπτώματα, τὰ ὁποῖα ἐπιφέρουν καθαίρε-
ση («ἐὰν ἑτέρα κανονικὴ αἰτία ἡ καθαιροῦσα τὸν προσερχόμενον 
οὐκ ἔστι») καὶ ὅσων «ἐπίτηδες πρὸς αἱρετικῶν προχωρήσουν καὶ 
λάβουν χειροτονίαν»257. Τὴ στάση αὐτὴ τοῦ Ταρασίου προβάλ-
λουν στὰ σχόλιά τους καὶ οἱ δύο ἁγιορεῖτες.

Διαβάζοντας τὸ λογοκριθὲν σχόλιο τοῦ Χριστοφόρου στὸν 68ο 

255.	Θ. Ξ. Γιαγκου, ὅπ.π., παράρτημα Γ΄, σ. 506, στίχ. 436-439. Βλ. Lamberz, 
σ. 106 (=Mansi 12, 1042C, 1047A).

256.	Θ. Ξ. Γιαγκου, ὅπ.π., παράρτημα Γ΄, σ. 501, στίχ. 262-265. Βλ. Lamberz, σ. 
78 (=Mansi 12, 1042C).

257.	Βλ. Lamberz, σ. 106 (=Mansi 12, 1030E ἑξ.).
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ἀποστολικὸ κανόνα διαπιστώνουμε ὅτι λανθάνει σὲ αὐτὸ μία προ-
σπάθεια νὰ ἀντικρουσθοῦν διαφορετικὲς ἀπὸ τὶς δικές τους θέσεις, 
τὶς ὁποῖες γνωρίζει, χωρὶς ὅμως νὰ τὶς καταγράφει. Ἔχουμε τὴ 
γνώμη ὅτι ὁ Χριστοφόρος, ὅταν συνέτασσε τὸ σχόλιο, πιθανῶς εἶχε 
ὑπόψη τὶς παρατηρήσεις τοῦ Βουλησμᾶ, ἔτσι ὅπως αὐτὲς διατυ-
πώθηκαν προηγουμένως στὴν Ἔκθεσή του περὶ τοῦ Πηδαλίου καὶ 
στὶς ἐπιστολές του πρὸς τὸν Νικόδημο, καὶ γι’ αὐτὸ προσπάθησε νὰ 
κατοχυρώσει ἐκ προοιμίου, μὲ βάση τὴ διαχρονικὴ κανονικὴ πράξη, 
τὰ γραφόμενά του καὶ ἴσως νὰ μεταπείσει τὸν ὑποψήφιο κριτὴ τοῦ 
βιβλίου του.

Ὁ Χριστοφόρος ἦταν πολὺ πιὸ ἐπίμονος στὴν ὑποστήριξη τῆς 
ἄποψής του γιὰ τὸ θέμα τῶν χειροτονιῶν τῶν αἱρετικῶν. Ὁ Νικό-
δημος, ὁ ὁποῖος ἦταν καὶ ὁ πρῶτος ἀπὸ τοὺς δύο ποὺ διατύπω-
σε ὅσα σχετικὰ ἀναφέρθηκαν παραπάνω, κράτησε μετριοπάθεια. 
Ἄλλοι φιλοκαλικοὶ πατέρες ἦταν αὐστηρότεροι σὲ θέματα ποὺ 
ἔχουν σχέση μὲ τοὺς αἱρετικούς. Ἀπὸ αὐτὸ καὶ μόνο συνάγεται 
ὅτι δὲν θὰ πρέπει νὰ θεωροῦμε τοὺς συγκεκριμένους πατέρες 
ὡς μία ὁμάδα μὲ πλήρη ταυτότητα ἀπόψεων (βλ. ἐκτενέστερα 
στὸ κεφάλαιο Δ´). Ἀντίθετα σὲ ἐπὶ μέρους θέματα (ὅπως π.χ. 
τὸ βάπτισμα τῆς ἀνάγκης) ὑπῆρξαν μεταξύ τους ἀποκλίσεις. Ὁ 
Ἀθανάσιος Πάριος γιὰ παράδειγμα ἐξέφρασε διαφορετικὴ θέση 
ἀπὸ τοὺς Χριστοφόρο καὶ Νικόδημο258.

Ἀναγόμενοι στὸ παρελθὸν πρὸς διερεύνηση τῆς σχετικῆς κανο-
νικῆς πράξης, μπορεῖ νὰ διατυπωθεῖ τὸ ἑξῆς ἐρώτημα: οἱ Νικόδη-
μος καὶ Χριστοφόρος εἶναι αὐτοὶ ποὺ ἐπανέφεραν τὴν κανονικὴ 
πράξη τῆς α´ χιλιετίας ὡς πρὸς τὶς χειροτονίες τῶν αἱρετικῶν ἢ ἡ 
ἴδια θέση ἦταν καταγεγραμμένη σὲ κανονικὲς πηγὲς τῆς ἐποχῆς 
τους καὶ παλαιότερα; Ὡς ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα αὐτὸ δίνεται 
ἐνδεικτικὰ τὸ παράθεμα ἀπὸ τὴν κανονικὴ συλλογὴ ποὺ περιέ-

258.	Βλ. Θ. Ξ. Γιαγκου, ὅπ.π., σ. 214* ἑξ. Ἐπίσης, ὡς πρὸς τὸ φθαρτὸ ἢ ἄφθαρ-
το τῶν εὐχαριστιακῶν δώρων, ὑπῆρξε καὶ καταγράφηκε ριζικὴ διαφωνία 
Παρίου καὶ Νικοδήμου πρὸς τὸν ἀστοχήσαντα Νεόφυτο Καυσοκαλυβίτη, 
βλ. Νικοδημου Σκρεττα, ὅπ.π., σσ. 76-87, 224-225, 264-265, 359.
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χεται στὸ χειρόγραφο Λαύρας Κ14 (1301) τοῦ ἔτους 1600: «... αἱ 
τούτων (τῶν λατίνων) χειροτονίαι πρὸς ἡμᾶς μετατιθεμένων τῶν 
παρ᾽ αὐτοῖς χειροτονουμένων οὐκ ἀποβάλλονται, ἐπεὶ καὶ τοῖς 
παρ᾽ ἡμῶν θείοις πατράσιν αὐτῶν τῶν αἱρετικῶν αἱ χειροτονίαι 
οὐκ ἀπόβλητοι· πολλάκις γὰρ γεγόνασιν ὀρθοδόξων»259. Ἡ ἴδια 
θέση διατυπώνεται καὶ ἀπὸ τὸν γνωστὸ βυζαντινὸ κανονολόγο 
Ἀρχιεπίσκοπο Ἀχρίδος Δημήτριο Χωματηνό, ὁ ὁποῖος ἀποφαίνε-
ται ὅτι: «τῶν αἱρετικῶν (αἱ) χειροτονίαι τοῖς ὀρθοδόξοις δεκταί 
εἰσι, κατὰ τὴν τῶν πατέρων παράδοσιν, ὀρθοδόξων ἢ ὄντων ἢ 
γινομένων τῶν ὑπ᾽ αὐτῶν (τῶν λατίνων) χειροτονουμένων»260. 

Οἱ παραπάνω θέσεις ἀποτυπώνουν τὴν ἐπικρατοῦσα κανονικὴ 
πράξη, ὅπως κατοχυρώθηκε καὶ ἀπὸ τὶς σχετικὲς ἀποφάσεις τῆς 
Ζ´ οἰκουμενικῆς συνόδου καὶ τῆς συστοιχούσας πρὸς αὐτὴν συ-
νόδου τῆς Ἁγίας Σοφίας (879/880). Ἔτσι ἦταν δύσκολο νὰ ἀγνο-
ηθοῦν, πολὺ περισσότερον ποὺ οἱ συγκεκριμένες σύνοδοι ἐπι-
βεβαίωσαν μὲ τὶς ἀποφάσεις τους τὴν ἀρχαία παράδοση. Εἶναι 
χαρακτηριστικὴ ἡ μαρτυρία ποὺ καταγράφει ὁ βιογράφος τοῦ 
ἁγίου Ἰωάννη Ἐλεήμονα Σωφρόνιος Ἱερολοσύμων (στὴν πραγ-
ματικότητα ὁ Σωφρόνιος ἦταν ὁ καθοδηγητὴς τοῦ ἁγίου Ἰωάν-
νου σὲ δογματικὰ ζητήματα): «Τοὺς ἐξ αἱρέσεων δέ τινων ἐπι-
στρέφοντας κληρικούς, διδόντας λιβέλλους μεταμελείας καὶ τὸ 
τῆς ὀρθοδόξου πίστεως ὁμολογοῦντας μάθημα δεχομένους τε 
τὰς οἰκουμενικὰς ἁγίας τέσσερας συνόδους καὶ τὰς αἱρέσεις 
πάσας μετὰ τῶν αἱρεσιαρχῶν ἀναθεματίζοντας, προθύμως ἐδέχετο, 
κοινωνοὺς ἀποκαθιστὼν τῆς καθολικῆς Ἐκκλησίας»261. 

259.	φ. 14r.
260.	J. - B. Pitra, Analecta sacra et classica ..., Ρώμη 1891, στ. 680. Περισσότερα 

γιὰ τὴ χειροτονία ἀπὸ αἱρετικοὺς βλ. Βασιλείου ἀρχιεπισκόπου Ἀγχιάλου 
(νῦν Σμύρνης), Πραγματεία περὶ τοῦ κύρους τῆς χειροτονίας τῶν κλη-
ρικῶν ὑπὸ ἐπισκόπου καθῃρημένου καὶ σχισματικοῦ χειροτονηθέντων, 
Σμύρνη 1887.	

261.	Λεοντίου Ἐπισκόπου Νεαπόλεως Κύπρου, Βίος ἁγίου Ἰωάννου τοῦ 
Ἐλεήμονος, εἰσαγωγὴ - μετάφραση - σχόλια - λεξιλόγιο Κυριάκου Χα-
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Ποιὸ ἦταν τὸ κριτήριο τῆς πρόταξης τῆς οἰκονομίας περιγράφεται 
ἀπὸ τὸν ἅγιο Θεόδωρο Στουδίτη σὲ μία ἀπὸ τὶς ἐπιστολές του στὸν 
μαθητή του Ναυκράτιο: «Τὸ δὲ εἰρηκέναι σὲ μὴ διακρῖναι τὸν κανόνα, 
ἀλλ᾽ ὁριστικῶς ἀποφάναι τοὺς ἀπὸ αἱρετικῶν χειροτονηθέντας ἢ βα-
πτισθέντας οὔτε κληρικοὺς εἶναι δυνατὸν οὔτε πιστούς, ἐκεῖνο λογίζου, 
ὅτι αἱρετικοὺς ὁ ἀποστολικὸς κανὼν ἐκείνους ἔφη, τοὺς μὴ εἰς ὄνομα 
Πατρὸς καὶ Υἱοῦ καὶ Ἁγίου Πνεύματος βαπτισθέντας ἢ βαπτίζοντας, καὶ 
τοῦτο ἐκ θείας φωνῆς τοῦ Μεγάλου Βασιλείου»262. Αὐτὴ τὴ μακραίωνη 
παράδοση τῆς οἰκονομίας υἱοθέτησαν καὶ οἱ δύο ἀθωνίτες κανονολόγοι.

β´. Τὸ βάπτισμα τῆς ἀνάγκης

Ὅσα ἐκτέθησαν στὴν προηγούμενη ἑνότητα, σχετικὰ μὲ τὸ πάντοτε 
ἐπίμαχο θέμα τῶν χειροτονιῶν τῶν αἱρετικῶν, ἀνέδειξαν ὅτι ἀφετηρία 
γιὰ τὸν Βουλησμᾶ ἦταν ἡ θεμελιώδης κανονικὴ ἀρχὴ ὅτι, οὐδὲν μυστή-
ριο ἀναγνωρίζεται ἐκτὸς Ἐκκλησίας. Ἐφόσον οἱ αἱρετικοὶ ἀποκόπη-
καν ἀπὸ τὸ ἐκκλησιαστικὸ σῶμα, εἴτε «οἴκοθεν» διὰ τῆς ἐνσυνειδήτου 
κακῆς φρονήσεως περὶ τὸ δόγμα, εἴτε ὕστερα ἀπὸ συνοδικὴ καταδίκη, 
καὶ στὶς δύο περιπτώσεις, κατὰ τὸν Βουλησμᾶ, τίθεται τὸ θέμα τῆς 
ἐγκυρότητας τῶν μυστηρίων τους. Αὐτὴ ἦταν ἡ ἰσχυρὴ καὶ ἀμετακίνητη 
πεποίθησή του.

Ἀντίστοιχο θέμα εἶναι καὶ τὸ βάπτισμα τῆς ἀνάγκης, τὸ τελούμενο 
ἀπὸ «ἀνίερο», δηλαδὴ ἀπὸ πρόσωπο ποὺ δὲν εἶναι ἀρχιερέας ἢ πρε-
σβύτερος, ἀλλὰ μοναχὸς ἢ λαϊκός, ἄνδρας ἢ γυναίκα. (῾Η περίπτωση 
ὅμως τοῦ διακόνου θὰ μποροῦσε στὸ συγκεκριμένο ζήτημα νὰ 
κριθεῖ ὡς ἰδιάζουσα). Τὸ κανονικὸ ἐρώτημα ποὺ τίθεται καὶ πάλι 
εἶναι παρόμοιο: πῶς εἶναι δυνατὸν ἕνα πρόσωπο ποὺ δὲν ἔχει ἱε-

τζηϊωάννου, Λευκωσία 1988, σ. 160.
262.	 Ἐπιστολὴ 40, G. Fatouros, Theodori Studitae Epistolae, τ. Ι, Βερολίνο 1991, 

CFHB, τ. 31/1, σ. 116 (= PG 99, 1052D). Βλ. τὸ ἐξαιρετικὸ ἄρθρο τοῦ Χρυ-
σοστομου Σαββατου, Τὰ ἐκκλησιολογικὰ κριτήρια ἐφαρμογῆς καὶ ἄσκησης 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς οἰκονομίας, Πατριαρχικὴ Ἀνώτατη Ἐκκλησιαστικὴ 
Ἀκαδημία Κρήτης, Ἐπιστημονικὴ ἐπετηρίδα 5 (2016), 175-192. 




